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         Глава 1. Физические закономерности формирования очаговых признаков...                                                                              


Часть I
Установление   очага   пожара

ГЛАВА 1  

ФИЗИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ОЧАГОВЫХ ПРИЗНАКОВ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ИХ ВЫЯВЛЕНИЯ

Под очагом пожара принято понимать место первоначального возникновения горения (место возникновения пожара) [1]. Установ​ление места расположения очага - важнейшая и первоочередная стадия в исследовании пожара техническим специалистом, будь то пожарно-технический эксперт или инженер пожарно-технической лаборатории. Без установления очага работа по выявлению причин пожара, как правило, обречена на долгие и малоэффективные поиски.


Как известно, определение очага пожара осуществляется экспер​том (или, по крайней мере, должно осуществляться) на основе анализа всей совокупности данных по пожару: показаний свидетелей, данных по действиям пожарных подразделений при тушении, сведений о сраба​тывании средств сигнализации и т.д. Но основой для выводов по очагу должны являться результаты осмотра места пожара, изучение состоя​ния конструкций, предметов и их обгоревших остатков и выявленные при этом признаки очага пожара. В данном случае уместным представ​ляется сравнение пожарного специалиста с врачом, который, выслушав действи​тельные и мнимые жалобы пациента и записав их в Историю болезни, пишет затем в последней: “Объективно:” и излагает резуль​таты исследования больного - температуру, давление, результаты ана​ли​зов, результаты осмотра пациента. Далее, ставя диагноз (или уста​нав​ливая очаг), и тот, и другой специалист исходят прежде всего из перечисленных объективных данных, используя, конечно же, в качестве вспомогательных, и данные субъективные (жалобы больного, показа​ния свидетелей), но ни в коем случае не опираясь только на последние.


Признаки очага пожара (или очаговые признаки пожара - такой тер​​мин является наиболее распространенным) - это, прежде всего, характерные зоны термических поражений конструкций и предметов, образовавшиеся в результате специфических для очага особенностей процесса горения.


Основателем пожарно-технической экспертизы Б.В.Мегорским очаговые признаки пожара были разделены на две основные группы и классифицированы следующим образом [1] :

а) признаки на участке очага:
б) признаки направленности 





              горения:


- в огне;




- последовательно затухающие 
- очаговый конус;


   поражения и следы;


- под очагом;



- произвольно расположенные 





             поражения и следы.


Рассмотрим, как и благодаря чему формируются основные из указанных очаговых признаков, и в чем они, собственно, выражаются.

1.1. Формирование очаговых признаков на конструкциях 

и  предметах 


Термические поражения материалов и изделий в месте возникновения (в очаге) пожара - более значительные, чем в других зонах пожара, возникают как следствие более длительного горения, более продолжительного воздействия высокой температуры в данной зоне. Явно выражены они бывают обычно на небольших (нераз​вив​ших​ся) пожарах. Сосредоточенные термические поражения (разруше​ния, выгорания) материалов в месте возникновения пожара появляют​ся, как правило, при достаточно длительном тепловом процессе в очаге, например, при тлении. Такой ход процесса горения может быть обусловлен неблагоприятными условиями для развития горения, прежде всего, недостаточным воздухообменом, свойствами материала, относительно низкой калорийностью источника зажигания. Подробнее о признаках такого рода процессов рассказано ниже, в гл.3, ч.II.


В других случаях горение в очаге развивается относительно динамично и основные очаговые признаки - и ”поражения над очагом”, и “очаговый конус”, формирует конвекция.


Как известно, теплопередача, в том числе и на пожаре, осуществляется конвективным теплообменом (конвекцией), теплопроводностью внутри твердых тел и при непосредственном их контакте (кондукцией) и лучистым теплообменом.


Конвективные потоки над очагом возникают сразу с началом активного горения в очаге. Действие конвекции стимулирует подсос воздуха в зону горения и, соответственно, развитие процесса. Нагревая на своем пути конструкции, конвективные потоки приводят к их прогреву, разрушению, воспламенению сгораемых материалов. Именно поэтому в зоне конвективной струи от очага образуются, часто имеющие ярко выраженный локальный характер, термические поражения материалов и конструкций. В спокойной атмосфере конвективный поток направлен вверх, поэтому локальные термические поражения образуются над очагом, а также на боковых ограждающих конструкциях. Вершина “конуса” обращена вниз, в сторону очага [1].


Особой “способностью к запоминанию” очагового конвектив​ного потока обладают металлоконструкции. То обстоятельство, что на началь​ной стадии пожара их нагрев происходит только в пределах конвективной струи, а в остальном объеме помещения еще “холодно”, способствует формированию у металлоконструкций при благо​прият​ных условиях явно выраженных локальных деформаций (см. гл.5, ч.I).


Необходимо отметить, что классический очаговый конус формируется далеко не на каждом пожаре и, тем более, не всегда сохраняется в ходе развития последнего. Элементы “конуса” часто отклоняются от вертикали под влиянием воздушных потоков в помещении (здании). Если помещение, в котором происходит пожар, достаточно низкое, это тоже сказывается отрицательно на формировании конуса. Когда размер зоны горения увеличивается настолько, что высота факела пламени превышает высоту комнаты, происходит расширение пламени до припотолочной струи. Геометрические параметры конвективного потока над очагом начинают искажаться.


В дальнейшем конвективный поток будет прогревать потолок и формировать под ним раскаленный слой дыма и газов, излучающий тепло на расположенные внизу объекты со все возрастающей интенсивностью. Такой ход событий может стимулировать развитие горения из очага по горизонтали, нарушая формирование очаговых признаков; способствовать воспламенению наиболее пожароопасных материалов и возникновению вторичных очагов горения. В конечном счете, если интенсивность теплового потока на уровне пола достигнет примерно 20 кВт/м2, то происходит, как правило, полный охват помещения пламенем [2, 3] так называемая “общая вспышка”. После общей вспышки и следующего за ней горения очаговые признаки, сложившиеся на первом этапе, могут быть нивелированы, могут быть уничтожены вообще, могут, однако, и сохраниться. Все зависит от конкретных условий пожара и примененных способов выявления очаговых признаков пожара.


Конвективные потоки и просто воздушные потоки (сквозняки) могут решающим образом определять направления развития пожара. Горение может успешно (и часто скрытно) развиваться во всякого рода проемах, конструкциях с пустотами, перегородках, вентиляционных коробах, закрытых отступках между теплоотдающими поверхностями печей и стенками, конструкциях с пустотами [4], и если при расследовании пожара удается реконструировать (восстановить) направленность потоков, то это очень помогает в поисках очага. Так, например, при развитии горения в конструкции перекрытия между черновым и чистовым полами очень полезно бывает вскрыть полы и осмотреть доски пола с тыльной стороны, перевернув их и уложив в порядке, соответствующем расположению на момент пожара. К сожалению, полностью задача реконструкции направлений воздушных потоков редко бывает разрешима. Кроме того, в ходе пожара направления эти могут неоднократно меняться в результате прогорания конструкций, разрушения остекления, возникновения новых очагов горения, а также в результате действий по локализации и тушению пожара.


Лучистый теплообмен формирует признаки направленности теплового воздействия. Под действием лучистой энергии может происходить заметный односторонний (от источника теплового излучения) нагрев и разрушение конструкций. Поверхности, обращенные в сторону очага, в результате получают большие термические повреждения. У сгораемых материалов это большее обугливание со стороны более интенсивного теплового воздействия. У металлоконструкций - преимущественная де​фор​мация в сторону источника тепла. Указанные признаки часто используются при поисках очага пожара.


Лучистые тепловые потоки могут являться причиной образования вторичных очагов горения (об этом более подробно сказано ниже).


Передача тепла теплопроводностью (кондукция) может играть существенную роль в возникновении и развитии пожара, особенно при наличии материалов с достаточно высокой теплопроводностью (прежде всего, металлов). Весьма значительно, например, количество пожаров на морских и речных судах, возникающих при ведении сварочных работ, при этом загораются материалы, находящиеся в соседнем отсеке, за металлической переборкой.


В формировании очаговых признаков роль кондукции, как правило, более скромна, хотя бывают и исключения. Автору запомнился осмотр пострадавшего при пожаре теплохода “Приамурье” (подробно об этом пожаре - см. ч.IV). Первое, что бросилось в глаза, было большое конусо​образное пятно выгорания краски левого внешнего борта судна. Выгорание было следствием прогрева борта в зоне расположения выгоревшего блока кают 3 класса. И нижняя вершина этого конуса четко указывала на зону внутри теплохода, в которой следовало искать очаг.


Признаки направленности распространения горения довольно разнообразны; они подробно рассмотрены в [1]. Отметим лишь основной признак - постепенно уменьшающиеся термические поражения по мере удаления от очага. Они также формируют своеобразный ”очаговый ко​нус”, только в макромасштабе. Вот почему опытные эксперты, особенно на крупных пожарах, стремятся по возможности посмотреть на место пожара сверху. “Эпицентр” пожара при этом часто просматривается довольно четко. В этой зоне в дальнейшем и целесообразно искать очаг пожара.


Выявить и оценить количественно тенденцию в изменении степени термических поражений материала, как признак направлен​ности распространения горения, позволяют и инструментальные методы (см ниже).


Формирование вторичных очагов, называемых, в отличие от очагов пожара, очагами горения, происходит в ходе развития пожара в местах сосредоточения пожарной нагрузки (горючих материалов), а также в зонах, где имеются более благоприятные условия для горения или менее эффективны действия по тушению. Возможно образование вторичных очагов за счет плавления и растекания склонных к этому веществ, например, термопластичных полимеров (см. гл.3, ч.I).


Во вторичных очагах могут складываться многие из описанных выше признаков, характерных для очага пожара. Поэтому проблема дифференциации истинного очага пожара и вторичных очагов (очагов горения) - одна из самых сложных при исследовании или экспертизе пожара. Особенно трудно бывает решать эту задачу на крупных пожарах.


На легендарном пожаре в гостинице “Россия” (Москва, 25 февраля 1977 года) первоначально предполагалось восемь (!) очагов пожара. Во всех восьми зонах имелись четко выраженные признаки самостоя​тельного (изолированного) очага. И лишь многомесячная работа экспер​тов, объяснивших в конечном счете, каким образом горение проникло в указанные зоны, позволила отвести семь из них. Остался один, действительный очаг пожара, находившийся в радиоузле гостиницы.


Формированию множественных очагов горения, в том числе не связанных, на первый взгляд, с основной зоной горения, способствуют и характерные для крупных пожаров мощнейшие вихревые конвек​тивные потоки, сильное излучение от горящих объектов.


Подобная картина наблюдалась, например, при пожаре на деревообрабатывающем комбинате “Невская Дубровка” (1 мая 1990 г., Ленинградская область), когда горение распространилось по складам бревен, опилкам, щепе более чем на 3 км. Площадь горения была не сплошной и расстояние между отдельными выгоревшими зонами составляло десятки и сотни метров. При этом очаг (и это доказано) был один, а горящие головни и щепки переносились на значительные расстояния конвективными вихрями и ветром, создавая дополнительные очаги горения. Этот случай очень характерен для пожаров на такого рода объектах. По данным [5], дальность переноса горящих частиц при пожарах лесоскладов при площади пожара 3000 м2 достигает 400 м, а при площади около 25000 м2 - двух километров.


Конвективные и просто воздушные потоки (сквозняки) часто играют достаточно коварную роль в развитии горения, а также образовании вторичных очагов и при пожарах внутри зданий (сооружений). И если возможность возникновения вторичного очага от лучистого тепла горящего объекта или прогрева конструкции в ряде случаев можно (и нужно) проверить теплофизическим расчетом, то сложнее дело обстоит с конвекцией и воздушными потоками в горящем здании. В этом плане показателен пример крупного пожара в универмаге “Фрунзенский”  Ленин​града (апрель 1988 года). Подробнее об этом пожаре рассказано в части IV.


Горение в универмаге происходило на четвертом этаже, на площади 1100 м2, а затем перешло на пятый этаж. На третьем этаже горения не было, а вот на втором, в секции резиновой обуви, прилавки, обувные коробки и обувь выгорели на площади в несколько квадратных метров. Никакой “огневой связи” между этой зоной и основной зоной горения не усматривалось. В то же время, признать зону горения на 2-м этаже самостоятельным очагом пожара мешали ее ограниченные масштабы: при имеющейся там пожарной нагрузке  горение, начавшееся примерно в одно время с горением в основном очаге, привело бы к термическим поражениям окружающих конструкций и площади горения явно большей, чем наблюдалось на самом деле. Но все же, если это не самостоятельный очаг, то как огонь мог попасть в данную зону?


Все выяснилось через несколько дней, когда нашелся свидетель - офицер, который руководил тушением на боевом участке у центрального входа в универмаг. Он видел, как уже на стадии тушения пожара, в пространство между рамами двойного остекления, которое занимало всю стену над центральным входом от второго до пятого этажа, с четвертого этажа влетел горящий предмет (бумага или тряпка), спланировал вниз, на уровень второго этажа, и был втянут туда через открытую форточку сквозняком. Форточку потом, после ликвидации пожара, кто-то закрыл. А экспертам надо было обладать незаурядной фантазией, чтобы представить себе такой путь развития пожара и поверить в его вероятность.


Нет и, видимо, не может быть универсального рецепта для дифференциации очага пожара и вторичных очагов во всех сложных случаях. Практически единственным объективным критерием может быть лишь длительность горения в каждом из очагов, определенная инструментальными методами, о которых речь пойдет далее. Необходимо также в спорных случаях привлекать для решения вопроса свидетельские показания. Приняв рабочую гипотезу об одном или нескольких очагах, очень полезно попытаться просчитать или хотя бы критически проанализировать насколько соответствуют гипоте​ти​чес​ким очагам динамика и направленность развития горения, последствия пожара и другие фактические данные по пожару. Часто такой анализ развития событий способен отвести часть версий как несостоятельные и оставить те, которые более соответствуют законам физики, химии горения и здравому смыслу.


Здравый смысл эксперта, закономерности развития горения и имеющиеся данные по пожару в ряде случаев позволяют отказаться от трактовки характерных термических поражений на конструкциях как признаков очага пожара. В частности, по той простой причине, что в данной конкретной ситуации признаки очага пожара просто не могли образоваться. Не могли, например, в силу конструктивных особен​ностей помещения, используемых для отделки стен материалов и т.д. Поясним это на конкретном примере.


Пожар произошел в помещении физкультурно-оздоровительного комплекса одного из акционерных обществ Санкт-Петербурга. В результате пожара выгорели несколько помещений на двух этажах здания. Очаг пожара, как показали результаты исследования, был расположен в коридоре комплекса, а причиной пожара явился аварийный режим работы одного из установленных на стене коридора электрофенов. Первоначально в ходе расследования предпо​лагалось, что очаг расположен в смежном с коридором помещении - в кабинете врача комплекса. Здесь на одной из стен при осмотре места пожара было обнару​жено локальное выгора​ние деревянных досок перегород​ки - значи​тель​но более глубокое, чем на др​угих стенах (рис. 1.1).
Рис. 1.1. План места пожара:

1- бассейн;
2- тренажерный зал; 
3- массажный кабинет; 
4- коридор;

5- винтовая лестница на  второй этаж;

6- место установки электрофенов;

7- зона локального возгорания  перегородки.

Стрелками показаны направления подачи стволов 

при тушении массажного кабинета

Все внутренние перегородки в помеще​ниях ФОКа, где произо​шел пожар, представ​ля​ли собой деревянные конструкции с карка​сом из деревянного бру​са и обшивкой из досок и древесно-стружеч​ных плит с двух сто​рон. В коридоре стены были отделаны ламини​ро​ванной ДВП, а в ме​ди​цинском кабинете от пола до потолка обши​ты поролоном с покры​тием из винилиско​жи.


Обстоятельства по​жара допускали (при очаге, расположенном в медкабинете) лишь один возможный ис​точ​ник зажигания - “отк​рытый огонь” у стены; электро​про​во​д​ки в очаговой зоне не было, электроприборов тоже, а динамика пожара исключала малокалорийные источники зажигания, тление внутри перегородки и ему подобные  варианты.
 
Представим себе, что отк​ры​​тое горение возникло (на​пример, в результате под​жога) у стены медка​би​нета. Однако могли ли сфор​мироваться в этом слу​чае первичные очаговые признаки на стене в виде локального выгорания дре​весины? Вряд ли. Быстрее, чем это успело бы прои​зойти, горение распростра​нилось бы по поверхности данного отделочного мате​риала на значительную пло​щадь, после достижения которой неминуемо после​довала бы общая вспышка и горение на всей площади кабинета. Именно такое го​рение и наблюдалось к при​​бытию пожарных. От​че​го же возникла более вы​сокая степень термического поражения стены в ука​занной зоне?


Как показали пожар​ные, прибыв на пожар и ликвидировав горение в ко​ридоре, сопредельных по​ме​​щениях, и продолжая ту​шить на 2 этаже здания, они на 1 этаже приступили к тушению в помещении медкабинета. При этом воду в кабинет подавали из двух стволов через двери, как показано на рис.1.1. Нетрудно заметить, что в этом случае место локального выгорания стены оказывается как бы в “мертвой зоне” действия пожарных стволов, куда вода не попадает. А внутрь данного помещения пожарные из-за высокой температуры длительное время не входили. Таким образом, есть все основания предполагать, что мы имеем дело с типичным вторичным очагом (очагом горения), образовавшимся в результате недостаточно эффективного тушения по всей площади помещения.


Приведенный пример описывает одну из возможных ситуаций, когда очаговые признаки не могут трактоваться как первичные, ввиду того, что отделка стен и другие особенности обстановки исключают их образование в принципе. Ясно, однако, что эта ситуация не единственно возможная.
1.2. О некоторых методических принципах выявления очага пожара и возможностях визуальных и инструментальных методов в поисках очага

Прежде, чем переходить к обсуждению методов и методик выявления очаговых признаков при исследовании и экспертизе пожаров, полезно было бы разобраться, какими особенностями, в отличие от других зон пожара, обладает очаговая зона и что, собственно, необходимо искать.


1. Очаг пожара - место первоначального возникновения горения, уже по самому своему определению есть место, где горение началось раньше, чем в других местах и, как правило, происходило наиболее длительно. Исключения из этого правила возможны - они могут быть обусловлены неравномерным распределением пожарной нагрузки и ее относительно малым количеством в очаге, значительным разрывом во времени ликвидации горения в отдельных зонах, другими обстоятельствами пожара. Эти обстоятельства необходимо учитывать, но бесспорно, что, как правило, очаг - это действительно зона наиболее длительного горения. Таким образом, если мы, исследуя теми или иными методами конструкции, отдельные предметы или их обгоревшие остатки, сможем установить длительность горения в различных зонах пожара и выявить зону наибольшей длительности горения, полученные данные могут быть использованы как вполне объективные основания для выводов о месте расположения очага.


2. При относительно равномерном распределении пожарной нагрузки, вследствие более длительного горения, в очаговой зоне степень термического поражения конструкций и материалов, как правило, выше, чем в других зонах. Часто из-за фактора времени горение в очаговой зоне успевает развиться более интенсивно, чем в других зонах. Поэтому и температура горения, и температура воздействия на конструкции в зоне очага выше чем на других участках пожара. А сочетание временн(го и температурного фактора еще более увеличивает экстремально высокую степень термического поражения в зоне очага, выделяя его по этому показателю среди других зон.


3. В отдельных случаях в очаге могут проявляться специфические признаки протекания процесса горения на начальной стадии пожара. Например, длительный низкотемпературный пиролиз в зоне действия на сгораемые материалы каких-либо источников тепла формирует на этих материалах достаточно характерные локальные зоны. Такие зоны отличаются относительно низкой температурой пиролиза и относительно высокой продолжительностью процесса. Для выявления этих зон существенную ценность, в сочетании с данными по длительности горения, представляют сведения о температуре пиролиза материала. Она определяется некоторыми, рассмотренными ниже, инструментальными методами.


Итак, два критерия - продолжительность горения ((), степень тер​ми​че​​ского поражения (S) и, в определенной степени, третий -температура пиролиза (T) могут рассматриваться как тестовые физические величины, распределение которых по зоне пожара открывает пути к установлению его очага.


Из перечисленных выше критериев, позволяющих выявить зону очага наиболее доступным для определения, в том числе наиболее элементарным способом - визуальным осмотром, является степень термического поражения материалов (конструкций). Для материалов различной природы признаки термических поражений и критерии их оценки различны. Более подробно они рассмотрены ниже, в разделах, касающихся исследований конкретной группы материалов. Здесь же кратко отметим, что, например, для металлических конструкций и предметов термические поражения проявляются в деформациях, образовании окисного слоя, разрушениях (проплавлениях), изменениях структуры и свойств материала. У неорганических строительных материалов термические поражения проявляются в изменении цвета, образовании трещин и местных разрушений, отслаивании защитного слоя бетона, отслоении штукатурки. Эти проявления могут быть более выражены, в частности, в пределах очагового конуса, давая возможность зафиксировать их визуально.


Определенную информацию при осмотре конструкции из несгораемых материалов несет и характер их закопчения. В [4] отмечается, что копоть, оседающая на поверхности конструкций во время пожара, выгорает на участках с более высокой температурой и сохраняется там, где температура для сгорания копоти оказалась недостаточной. Поэтому отсутствие копоти на отдельных, иногда резко очерченных, участках ограждающих конструкций, должно приниматься во внимание при установлении очага пожара. Следует отметить, что этот признак, как правило, сохраняется независимо от последствий пожара, так как по​следующее осаждение копоти на указанных выше участках не происходит вследствие того, что нагретая поверхность излучает тепловой поток, препятствующий осаждению копоти [4].


На сгораемых материалах, прежде всего древесине и древесных композиционных материалах, термические поражения принято оценивать глубиной обугливания, массовой степенью выгорания, текстурой угля (плотный, рыхлый, пористый) и т.д.


Инструментальные методы исследования, позволяющие количественно зафиксировать изменение структуры и свойств материала в результате теплового воздействия пожара, дают возможность оценить искомую степень термического поражения материала более точно и более объективно. Ценно и то обстоятельство, что инструментальные методы и средства во многих случаях чувствительны к таким изменениям в материале, которые не определяются визуально.


В принципе, для решения задачи определения степени термического поражения материала инструментальным методом необходимо:


а) определить для него тестовую характеристику (свойство вещества, параметр структуры, спектра и т.д.), которая объективно отражает степень разрушения материала или отдельных его составляющих под воздействием температуры пожара. Характеристика эта должна монотонно изменяться (либо возрастать, либо снижаться) с увеличением температуры и длительности нагрева материала в характерном для пожара интервале изменения данных величин;


б) подобрать инструментальный (или химический) метод, позво​ляю​щий эту тестовую характеристику определять количественно (измерять) и реально дифференцировать таким образом материалы, подвергшиеся тепловому воздействию различной интенсивности и длительности. Так, например, в одном из первых инструментальных методов пожарной криминалистики - ультразвуковой дефектоскопии бетона и железобетона - такой тестовой характеристикой является скорость прохождения ультразвука в материале. Чем более разрушен слой бетона под воздействием тепла пожара, тем скорость ультразвука меньше. Данный способ оценки явно лучше и надежнее, чем попытки углядеть изменение цветового оттенка бетона или образование в нем микротрещин.


По сравнению с определением зон термических поражений, задача определения длительности горения в тех или иных зонах значительно более сложна.


Процесс термического разложения любого материала есть химическая реакция (или совокупность реакций), скорость которых всегда определяется температурой, а результат, в нашем случае - степень термического превра​ще​ния материала - зависит от температуры и длительности горения. То есть степень термического поражения материала является функцией темпе​ра​туры (Т) и длительности его нагрева (() в ходе пожара:






S = f (T,().


В этой функциональной зависимости  влияние первого параметра - температуры - более существенно, чем второго - длительности процесса, что создает дополнительные трудности определения (.


Впервые задача раздельного определения T и ( по результатам инструментального исследования была решена нами в работах [4, 6-8] для обугленных остатков древесины. Аналогичный подход был реализован при исследовании окалины и  неорганических строительных материалов. Под​робнее об этом рассказано в соответствующих разделах данной книги.


Разработанные к настоящему времени методы инструментального исследования основных типов конструкционных и отделочных материалов взаимно дополняют друг друга (рис. 1.2), позволяя находить объекты исследования фактически на любом пожаре, в любой его зоне. 


По результатам исследований данным комплексом методов коли​чественно определяется степень термического поражения материала в различных точках отбора проб, что позволяет выявлять распределение на месте пожара зон термических поражений.

В некоторых методиках определяется, как указывалось выше, длительность и средневременная температура нагрева конструкции. Последний параметр Т хотя, как отмечалось, не всегда информативен при поисках очага, может пригодиться в дальнейшем при решении вопроса о причине пожара (см. ч.II). И, наконец, в отдельных методиках, например, при исследовании экстрактов древесных углей методом флуоресцентной спектроскопии, выявляются некоторые специфические признаки очага, такие как наличие зоны достаточно длительного тления.
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Рис. 1.2. Температурные границы информативности методик исследования отдельных материалов и их обгоревших остатков

Данные по распределению зон термических поражений S, полученные как инструментальным методом, так и визуальным осмотром, в силу отмеченных выше обстоятельств необходимо сопоставлять при поисках очага с распределением на месте пожара пожарной нагрузки, тепловыми потенциалами находящихся там до пожара вещей и конструктивных элементов. Такое сопоставление помогает правильной трак​товке данных по зонированию S, позволяя, хотя бы частично, учесть влияние неравномерности распределения пожарной нагрузки и дифференцировать вторичные очаги горения и собственно очаг пожара. Более подробные сведения об этом читатель найдет в гл.7 ч.I. Там же приводятся необходимые для расчетов данные по теплоте сгорания отдельных материалов и тепловом потенциале различных видов мебели.


Использование данных по длительности горения в тех или иных зонах при поисках очага пожара не требует пространных комментариев. Отметим лишь, что, учитывая всю сложность пожара как явления и вынужденную упрощенность подхода к нему при выводе эмпирических расчетных формул для T и (, полученные результаты более корректно использовать в качестве не абсолютных, а относительных величин, строя по полученным величинам температур временные зоны (как, впрочем, и температурные зоны по расчетным значениям температур).

