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Часть IV 

Комплексное    использование 

инструментальных методов при 

экспертизе крупных и сложных 

пожаров 

Лучшей иллюстрацией возможностей любой экспертной методики была и остается практика. Ниже, в заключительной части этой книги, рассказано о четырех крупных пожарах, в экспертном исследовании которых автору пришлось принимать участие. Три пожара произошли в первом полугодии 1988 года, четвертый в 1989 году. Пожары, несомненно, могут быть отнесены к категории крупных, сложных и "громких". Объекты, на которых они произошли, неординарны, как, впрочем, и последствия пожаров. Сложность пожаров проявлялась не только в их тушении, но и в решении основных экспертных вопросов - в установлении очага и причины пожара. Без применения инструментальных методов и средств решение и того, и другого вопросов представляло бы трудную, а, возможно, и неразрешимую задачу. Читатель сможет убедиться в этом сам. 

4.1. Пожар в Библиотеке АН СССР (Ленинград) 

Пожар в Библиотеке АН СССР (БАН СССР) произошел 14 февраля 1988 года. Библиотека, одно из крупнейших книгохранилищ России, была осно​вана в 1714 году и первоначально размещалась в здании Кунсткамеры Петра I. В 1912-1914 гг. на Биржевой линии Васильевского острова по проекту архитектора Р.Р.Марфельда было построено основное, пятиэтажное здание библиотеки. В 1962 году к нему было пристроено восьмиэтажное здание книгохранилища в форме прямоугольной трапеции, кирпичное, с железобетонными перекрытиями, а в 1976 году - еще одно здание хранилища. 

Пожарная сигнализация в первом книгохранилище, в котором возник пожар, была смонтирована при сдаче здания в эксплуатацию, однако в 1984 году ее сняли в связи с полным физическим износом и архаичностью. Новую сигнализацию спроектировали, приобрели оборудование, но смонтировать до пожара не успели. Правда, имелась пожарная  сигнализация  во  втором книгохранилище  (установка   РУОП-1, извещатели РИД-1), она и сработала во время пожара. Именно по срабатыванию этой сигнализа​ции - одновременно четырех лучей на приемной станции РУОП-1 - и был обнаружен пожар. 

Сигнал тревоги прозвучал в 20 часов 10 минут на посту дежурного вневедомственной охраны, на первом этаже основного здания, при входе в библиотеку. Что и где горит, дежурная установить не могла - адресных надписей на пульте станции не было, а помещения библиотеки были закрыты и опечатаны. Тем не менее по запаху дыма, который начал проникать в помещение вахты, дежурная поняла, что дело принимает серьезный оборот, и вызвала пожарную охрану. 

Сообщение о пожаре поступило в дежурную часть Управления по​жарной охраны в 20 часов 13 минут, а в 20 часов 20 минут на место пожара прибыл первый караул. Прибывали новые пожарные части, производилась разведка, однако даже обнаружить горящее помещение было не просто. Личным составом разведгрупп было вскрыто 12 дверей, в том числе специальных стальных, более 18 решеток на оконных проемах, но лишь к 21 часу 29 минутам удалось выйти к помещению, в ко​тором происходило горение - хранилищу газетного фонда N 8, распо​ложенному на 3-ем этаже здания книгохранилища. Площадь горения в хранилище на этот момент, по оценкам пожарных, составляла около 150 м2. 

К 22 часам 20 минутам на пожаре работало 15 основных отделений, 4 отделения ГДЗС, 2 коленчатых подъемника и другая спецтехника. Тушить пожар было чрезвычайно трудно из-за сильного задымления и высокой температуры, от которой не спасали даже теплоотражательные костюмы. Пожар в хранилище N 8 был локализован около 23 часов, а открытое пламенное горение ликвидировано в 0 часов 31 минуту. Перекрытия 3-го этажа, однако, к этому времени уже имели не только отслоения защитного слоя бетона, но и сквозные разрушения (трещины), а в полутораметровых по высоте завалах обгоревших газет на полу хранилища продолжалось тление с выделением горючих газов пиролиза. В 5 часов 20 минут утра новые очаги горения возникли в хранилищах 4 и 5 этажа, расположенных над хранилищем N 8. Горение было там локализовано лишь к 9 часам 15 минутам утра 15 февраля, а ликвидировано к 10 часам утра. 

Хранилище N 8, в котором начался пожар, имело размеры примерно 55(10 м, высоту 2,2 м. По центру хранилища проходил ряд опорных железобетонных колонн. На плане (рис. 4.1) колонны пронумерованы от 1 до 14; анализируя пожар, мы будем использовать их в качестве ориентиров. 

Рис. 4.1. План хранилища газетного фонда N 8

Хранилище, длинный "каменный мешок" с низким потолком, имело входы в восточной и западной части по торцам помещения - два с южной стороны, один с северной стороны. 8 оконных проемов имелись только в восточной части хранилища и выходили на север. Основная площадь хранилища была занята деревянными стеллажами, установленными на расстоянии 0,5-0,7 м друг от друга. От пола до потолка они были заполнены подшивками газет. 

Визуальный осмотр хранилища после пожара показал, что очаг пожара следовало искать в западной части хранилища на участке площадью около 350 м2 примерно в зоне от 1 до 10 колонны. Здесь практически полностью рухнули и выгорели стеллажи, в то время как в восточной части стеллажи и подшивки газет сохранились лучше. Более точно определиться с расположением очага пожара по визуальным данным было невозможно. Требовалось применение инструментальных методов.


Поиски очага начали с ультразвукового исследования перекрытия (потолка) хранилища N 8 на 3-ем этаже, а также пола и потолка хранилища, расположенного выше этажом. Исследования проводили с помощью дефектоскопа УКБ-1 и экспоненциальных концентраторов. Шаг прозвучивания составлял 100-200 см. На каждом из намеченных участков фиксировалось время прохождения поверхностной УЗ-волны между концентраторами, установленными на расстоянии 100 мм друг от друга. Полученные результаты показаны на рис. 4.2, 4.3. 

Рис. 4.2. Результаты ультразвукового исследования потолка хранилища N 8 (3-й этаж). (Заштрихованы зоны наибольших термических поражений бетона, цифрами показано время прохождения УЗ-импульса в местах измерения, мкс)

Рис. 4.3. Результаты ультразвукового исследования пола 4-го этажа (над хранилищем N 8)


 Зона наибольших термических поражений бетона перекрытия над 3 этажом, соответствующая наибольшим значениям ( была расположена, как видно из рис. 4.2, у южной стены хранилища, в пролете между 5 и 6 колоннами (( = 102-106 мкс). На полу 4-го этажа зона наибольших термических поражений была менее локализована и хуже выражена (что, впрочем, закономерно), однако она также прилегала к южной стене и находилась в пролете 4-7 колонн (рис. 4.3).

Южная и северная стены хранилища N 8 были сложены из красного кирпича и не оштукатурены. Поэтому при поисках очага дополнительно было решено исследовать пробы цементного камня кладочного раствора между кирпичами. Пробы отбирали на двух уровнях по высоте - 1,6 и 1,8 м от пола, по южной и северной стенам. Пробы измельчали, сушили, перетирали с бромистым калием, прессовали в таблетки и снимали ИК-спектры на спектрофотометре ИКС-29. В каждом из спектров рассчитывали соотношения оптических плотностей полос 900 и 1000, 1080 см-1 (D900/1000 и D900/1080), характеризующие степень термического поражения цементного камня. Полученные результаты показаны на рис. 4.4. 

Рис. 4.4. Зоны термических поражений внутренних стен хранилища N 8 по результатам ИК-спектроспопии цементного камня между кирпичами стены: 


а - высота отбора проб - 1,6 м; критерий - спектральное соотношение - D900/1000; 

б - высота отбора проб - 1,8 м; критерий - спектральное соотношение - D900/1000; 

в - высота отбора проб 1,8 м; критерий - спектральное соотношение - D900/1080;

(заштрихованы зоны наибольших термических поражений)
Видно, что на северной стене степень термического поражения цементного камня явно ниже, чем на южной. На южной же стене зона наибольших термических поражений расположена между 5-7 колоннами. 

Итак, сопоставляя данные ИК-спектроскопии и УЗ-дефекто​скопии, можно заключить, что зона наибольших термических поражений строительных конструкций (стен и потолка) хранилища находится по месту расположения 5-7 колонн, в южной части хранилища. Можно ли рассматривать эту зону как очаговую? Можно, т.к. пожарная нагрузка была распределена по площади хранилища достаточно равномерно. По ультразвуковым данным можно, видимо, уточнить, что очаг расположен не просто в южной половине, а непосредственно у южной стены хранилища. До пожара здесь (примерно по уровню 6-ой колонны) находился двухтумбовый письменный стол, предназначенный для работы сотрудников библиотеки. 

Первой версией о причине пожара, которую следовало проанализировать, была версия об аварийном режиме работы электросети или какого-либо электроприбора. Действительно, по южной стене была проложена электропроводка, над столом имелся светильник. Однако, как было установлено, электросеть на момент пожара была обесточена. Это подтверждалось выключенными автоматами на электрощите, питающем хранилище и находящимся вне его, а самое главное, полным отсутствием следов коротких замыканий на проводах. 

Рис. 4.5. Сохранившиеся обугленные фрагменты ножек письменного стола: 

а - одна из трех, более сохранившихся ножек; 

б - карбонизованный остаток наиболее выгоревшей, 4-ой ножки (цифрами показаны величины электросопротивления угля по срезу ножки) 
Динамический осмотр очаговой зоны показал, что имевшийся там до пожара письменный стол сгорел практически полностью. От стола уцелели лишь об​го​рев​шие остат​ки но​жек, ста​рин​ных, точе​ных. Остатки трех но​​жек имели дли​ну 15-17 см, а вот от четвертой остался лишь полностью углефициро​ван​ный фраг​мент диа​мет​ром 60 мм и высотой 20 мм (рис. 4.5). 

С поверхности всех четырех ножек были отобраны пробы угля, которые измельчали, сушили, определяли их удельное электросо​про​тивление под давлением 4500-5000 кг/см2, после чего рассчитывали по методике (гл.4, ч.I) ориентировочную средневременную температуру и длительность теплового воздействия на древесину в точках отбора проб угля. Оказалось, что длительность теплового воздействия составляла на две ножки 130-145 мин, на две другие 65-90 мин, а температура пиролиза при этом была 410-530  0С (указанная длительность была рассчитана для древесины сосны; в случае, если ножки были сделаны из дуба, длительность следовало бы увеличить в 1,3-1,4 раза). 

Но еще более интересные результаты были получены, когда наиболее выгоревшую ножку, вернее, ее полностью углефицированный фрагмент, проанализировали, отобрав пробы на срезе, с шагом в 10 мм. Как видно из рис. 4.5, электросопротивление проб угля последовательно увеличивается по сечению образца от одного его края к другому - от 3,2 ( 104 до 4 ( 1010 (!) Ом ( см. Такая картина могла образоваться только в результате постепенного обугливания древесины вглубь под действием одностороннего нагрева ножки стола с того бока, где электросопротивление наименьшее. 


Представим себе реальную ситуацию пожара, в которой это могло произойти. Очевидно, что такое возможно только на начальной стадии пожара, когда ножка нагревается от локального источника нагрева или незначительной по площади локальной зоны горения. В противном случае пламя или тепловая радиация воздействовали бы на ножку с нескольких сторон, а это обусловило бы соответствующее распределение электросопротивления угля - увеличение его от периферии к центру ножки. 

Таким образом, имеются веские основания предполагать, что на начальной стадии пожара существовал некий локальный источник тепла, обусловивший достаточно длительный и относительно низкотемпературный пиролиз ножки стола. Что это был за источник? Электроприбор исключается - ничего похожего при тщательном осмотре очаговой зоны обнаружено не было, да и, кроме того, электросеть, как отмечалось выше, была обесточена. 

Здесь придется обратиться к данным следствия. Как было установлено, стол, находящийся в очаговой зоне, принадлежал научному сотруднику библиотеки, который в день пожара покидал данное помещение последним и закрывал его. Ушел он из хранилища в период с 16-30 до 17-00 часов. Сотрудник был курящий и, судя по найденной в очаговой зоне консервной банке (вероятно, пепельнице), не всегда для перекуров покидал рабочее место (что он, однако, категорически отрицает). Время, прошедшее от момента ухода сотрудника с работы до обнаружения пожара - 3-3,5 часа - очень характерно для пожаров, возникающих от источников зажигания малой мощности и, в частности, тлеющих табачных изделий. 

Таким образом, были все основания считать тлеющую сигарету (папиросу), если не единственно возможным, то, по крайней мере, наиболее вероятным источником зажигания в данном случае. Окурок мог попасть в фанерную урну для бумаг, которая, по свидетельским показаниям, стояла под столом, или на другие сгораемые и склонные к тлению материалы. Возникшая же в результате этого зона локального тления (горения) и привела к характерным термическим повреждениям ножки стола. 

Прочие версии о причине данного пожара маловероятны. Так, например, нет фактических оснований всерьез рассматривать версию о поджоге - в помещение после ухода сотрудников практически невозможно было проникнуть постороннему; отсутствовали специфические признаки поджога; не характерной для поджога была динамика развития горения и т.д. Тем не менее именно версия о поджоге до сих пор кажется наиболее привлекательной некоторым гражданам и официальным лицам. Она периодически муссируется в прессе, по телевидению, в заявлениях в прокуратуру и т.д. Для того, чтобы разобраться с одной такой "сенсацией", пришлось даже проводить специальное экспертное исследование. 

Как известно, при тушении пожара в Библиотеке много книг пострадало от воды и их срочно нужно было сушить, иначе они погибли бы. Сушкой книг занимались тысячи добровольцев, использовались всевозможные устройства и приспособления в НИИ, вузах. И вот в мае 1988 года при сушке в термокамере одного из медицинских высших учебных заведений книги из БАНа ... загорелись вновь! 

Осмотр термокамеры показал, что ничего удивительного в этом не было - в камере отсутствовали элементарные автоматические устройства контроля и поддержания температурного режима и последний легко переходил допустимые для сушки бумаги границы. Тем не менее администрация БАНа изъяла несколько "возгоревшихся" книг и отдала их на анализ в один из Научно-исследовательских институтов Академии наук. И последовало заключение - в книгах имеется повышенное содержание магния и фосфора! 

С возникшей ситуацией нужно было разбираться, но разбираться квалифицированно. И первым условием такого анализа было исследование параллельно с книгами из БАНа соответствующих объектов сравнения. Ведь повышенное содержание какого-либо элемента в веществе - понятие относительное - без абсолютно идентичного объекта сравнения рассуждения на этот счет теряют всякий смысл. А аномальное содержание чего-либо для современных книг может оказаться нормой для книг прошлого, позапрошлого века, книг другой страны; для книг, напечатанных на другой партии бумаги, наконец. Учитывая все это, на исследование были взяты вызвавшие подозрение книги из БАНа и аналогичные им экземпляры книг, полученные следствием по нашей просьбе, из ГПБ им. Ленина (Москва). Первая из исследованных книг - без титульного листа, обугленная по обрезу, оказалась Каталонским словарем "Diccionari Catale - Valenncia-Balear". В зоне наибольших термических поражений книги, по границе обгорания, была отобрана проба бумаги. Проба N 2 была отобрана на том же месте образца сравнения. Аналогичным образом основная проба и пробы сравнения были отобраны с подшивок журнала "Electricite" 1954 года, а также двух пар других книг. Отдельно на исследование была представлена книга "Известия отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук", 1900, т.5, кн.3, без переплета. Внешних термических поражений она не имела, однако в середине книги, на стр. 1299-1300, имелся прогар овальной формы размером 45(15 мм, а под этим листом, на стр. 1301-1309 - следы термического поражения бумаги. 

В ходе исследования описанных выше книг и отобранных образцов предстояло ответить на следующие, поставленные следователем, вопросы: 

1. Каков элементный и фазовый состав зольной части бумаги книг из БАН СССР, исследованных в институте? 

2. Имеются ли существенные различия в составе бумаги книг, изъятых с места пожара, и книг - объектов сравнения? 

3. Являются ли различия в составе исследованных объектов (если они есть) признаком присутствия на обгоревших образцах инициаторов горения? 

4. Каково происхождение (причина) прогара в книге "Извес​тия ...Императорской Академии наук"? 

Экспертиза проводилась в Экспертно-криминалистическом центре МВД СССР (Москва) научным сотрудником Центра Е.Р.Россинской и автором этой книги. 

Исследования начали с анализа элементного состава образцов рентгенофлуоресцентным спектральным методом на энергодисперсионном рентгеновском спектрометре Меса-10-44 (Link Sistems, Великобритания). Образцы помещали во фторопластовые кюветы на майларовую пленку. Анализ проводили при следующих условиях: излучение - серебряное, без фильтра, напряжение - 10 кВ, анодный ток - 100 мкА, время анализа - 200 сек. На рис. 4.6 в качестве примера приведена спектрограмма объекта 1 и его объекта сравнения.

Рис. 4.6. Спектрограмма бумаги книги Diccionari Catala-Valenncia-Balear. Рентгенофлуоресцентный спектрометр Меса 10-44 (Link Sistems Ltd): 

1. Основной объект (книга из БАН СССР); 
2. Объект сравнения (книга из ГПБ им. Ленина) 


Видно, что по качественному составу основная проба и проба сравнения абсолютно идентичны; магния очень мало, а по количественному же содержанию фосфора и хлора проба сравнения даже превосходит основную пробу. Кроме того, в данных и в остальных исследованных пробах обгоревшая бумага и бумага сравнения содержали алюминий, кремний, серу, хлор, кальций, титан, железо, примеси магния и серы. Фосфор присутствовал в незначительных количествах как в основных, так и сравнительных образцах, либо отсутствовал вообще. Отметим, что все перечисленные элементы содержатся в наполнителях бумаги и других веществах, используемых при ее производстве, а также красителях, применяемых при книгопечатании. Разброс же их количественного содержания между сравнительными образцами находится в пределах, присущих неоднородности бумажной массы. 
На втором этапе экспертизы проводилось исследование фазового состава объектов методом рентгеновской дифрактометрии. Образцы наклеивали с помощью специального клея (раствора нитроцеллюлозы в ацетоне) на кварцевые стекла и помещали в рентгеновский дифрактометр. Для исследования применялся измерительно-вычислительный комплекс, состоящий из рентгеновского дифрактометра HZG-4A (Карл Цейс Йена, ГДР) и микро-ЭВМ "Искра-226". Съемку проводили в следующих условиях: излучение - железное, фильтр - марганец, напряжение - 30 кВ, анодный ток - 40 мА, диафрагмы - 0,79; 0,44, скорость сканирования - 1 град/мин. Расшифровка и анализ дифрактограмм производились с помощью пакета прикладных программ РЕНТГЕН-ЭКС (ВНИИ МВД СССР, ИНХП АН СССР). Обработанные ЭВМ дифрактограммы одного из обгоревших образцов и соответствующего образца сравнения приведены на рис. 4.7. 

Рис. 4.7. Дифрактограмма книги "Elektricite". Рентгеновский дифрактометр HZG-4A, компьютерная программа РЕНТГЕН-ЭКС: 

1 - основной объект (БАН СССР); 

2 - объект сравнения (ГПБ им. Ленина) 


Анализ показал, что в состав образцов 1 и 2 входит минерал каолинит, являющий​ся одним из основных компонентов бумаги. Образцы 3 и 4 содержат, кроме каолинита, еще и тальк, присутствие которого и обуславливает нали​чие магния в этих образцах. 


Итак, никаких признаков, свидете​льст​вующих о при​сутствии в обгоревших книгах веществ - инициаторов горения, не усматривается. Различий в составе исследованных од​ноименных объектов, в частности, повышен​ного содержания магния и фосфора, не выявлено. Однако, да​же если бы повышенное содержание указанных элементов и имело место, это не являлось бы признаком присутствия инициаторов горения, поскольку наличие этих элементов характерно для ряда минеральных составляющих бумаги. 

В заключение следует остановиться на причине образования прогара в книге "Известия отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук". По ряду морфологических признаков было установлено, что причина появления прогара весьма прозаична - это след от лежащего на раскрытой книге тлеющего табачного изделия. Как видно, явно неблагополучно обстояло дело в БАН СССР с соблюдением режима курения. 

4.2. Пожар во Фрунзенском универмаге (Ленинград) 

Пожар во Фрунзенском универмаге, одном из крупнейших торговых центров Ленинграда, начался ночью 21 апреля 1988 года при достаточно оригинальных обстоятельствах. Около 2-х часов ночи к центральному входу универмага подошел мужчина, разбил одно из стекол двери и "ласточкой" нырнул через проем размером 0,3(0,3 м внутрь универмага. Житель одного из домов на противоположной стороне Московского проспекта увидел это через окно, сообщил соседке по квартире, работавшей в универмаге; та позвонила в милицию. 

Рис. 4.8. План места пожара (4 этаж здания универмага): 1 - центральный вход в универмаг; 2 - центральный торговый зал со световым фонарем в центре и торговыми галереями по периметру; 3 - центральная лестница; 4 - торговый зал вдоль Обводного канала; 5 - секция часов; 6 - секция радиотоваров; 7 - кладовая секции радиотоваров (стрелками показаны точки отбора проб)

Прибывший наряд милиции охрана универмага внутрь не пустила. Охрана у дверей спорила с милиционерами, а злоумышленник гулял по по​мещениям. По показаниям, которые он дал после пожара, на первом этаже, в отделе сувениров, он прихватил чемодан - "дипломат", газовую за​жигалку; поднимаясь наверх по центральной лестнице, в отделе бижутерии 3-го этажа, набрал в чемодан женских заколок для волос, после чего поднялся на четвертый этаж. Там, в секции часов, стояли два сейфа. Они бы​ли открыты; ранее в сейфах хранились золотые изделия (когда таковые продавались в отделе), а на момент пожара были только пустые коробки, накладные и прочие бумаги. Злоумышленник, по его словам, рылся в сейфах, а так как было еще темно, светил себе факелами, свернутыми из бума​ги. Затем он отправился в кладовую секции радиотоваров того же торгового зала (см. схему - рис. 4.8), где занялся выбором кассетного магнитофона. 


Выйдя из кладовой, он увидел дым и пламя в той части зала, где до этого рылся в сейфах. Гражданин хотел бежать, но пути к отступлению были отрезаны; через окна, выходящие во двор универмага, он увидел там милиционеров. Злоумышленник спрятался на втором этаже, в примерочной кабинке секции женской одежды, где к утру, уже после ликвидации пожара, и был обнаружен. 


Отблески пламени в окнах 4-го этажа универмага жители окрестных домов заметили около 3 часов 35 минут. Пожарные, однако, были вызваны после 4 часов ночи и прибыли на пожар в 4 ч. 22 мин. 


Здание универмага - 5-ти этажное, построено в 30-х годах. Стены и перекрытия - из монолитного железобетона, оштукатуренные. Четыре этажа занимали торговые помещения; пятый, последний этаж - склады. 

Комплекс универмага состоит как бы из двух частей. Первая часть - здание на углу Московского проспекта и Обводного канала, оно развернуто фасадом с центральным входом к проспекту. Этот корпус имеет вид пассажа со световым фонарем в центральной части и галереями - торговыми помещениями по периметру. Второй корпус вытянут дугообразно вдоль Обводного канала. Корпуса соединены в единое целое и, таким образом, каждый этаж имеет вид, показанный на рис. 4.8. Он состоит из двух торговых залов - первый на галерее, площадью 460 м2 и второй, в здании вдоль Обводного канала, площадью 570 м2, с двумя рядами колонн по центру зала. 

Прибывшие в 4 часа 22 мин утра пожарные обнаружили открытое горение на всей площади 4-го этажа. Пламя выбивалось наружу через окна по обе стороны здания и через световой фонарь. Через проем в центральном зале вниз сыпалась горящая облицовка потолка и в местах ее падения, около центральной лестницы, горели прилавки на 1-3 этажах. Пожар был локализован к 6 часам утра. В результате пожара практически на всей площади выгорели торговые помещения 4-го этажа универмага; серьезно пострадали складские помещения 5-го этажа; локальные площади выгорания имелись на 2-м и 1-м этажах. Ликвидация последствий пожара не закончена и сегодня, через 9 лет; универмаг до сих пор не работает. Официальный прямой убыток от пожара составил около 3 млн. руб. (в ценах того времени). 

Виновник пожара был известен. И главный вопрос, который интересовал следствие и, соответственно, экспертов, заключался в выяснении количества очагов пожара и места (мест) их расположения. Надо было решить, имеем мы дело с поджогом или признаков такового (нескольких очагов пожара) нет и очаг расположен в указанном гражданином месте. 

Оба торговых зала на 4-ом этаже были тщательно осмотрены. В результате специалисты пришли к выводу, что очаг (очаги) следует искать в трех зонах 4-го этажа: в большом торговом зале; в торговом зале на галерее, где располагалась секция тканей; и, наконец, в кладовой секции радиотоваров. Кладовая, отгороженная легкой перегородкой от основного торгового зала (рис. 4.8), была последним помещением, которое посетил злоумышленник перед началом пожара. Оно также выгорело и следователь особо настаивал на необходимости выявления в нем очаговых признаков инструментальными методами. 

Большой торговый зал 

Судя по данным визуального осмотра - величине деформации стального каркаса подвесного потолка, степени выгорания сгораемых конструкций и предметов - более значительные термические поражения имелись в южной половине здания, обращенной к Обводному каналу. При этом потенциальная пожарная нагрузка в северной половине здания была, наоборот, больше чем в южной (в северной располагалась секция канцелярских товаров и другие секции с большим количеством сгораемых товаров). Эти обстоятельства однозначно указывали на то, что очаг пожара следует искать именно в южной части зала. Но и здесь, на площади около 300 м2, поиски очага не были простой задачей. Визуально очаговые признаки не просматривались вообще и необходимо было применять инструментальные методы. 

Ультразвуковой метод использовать в данном случае было нельзя. Во - первых, бетон стен и колонн был монолитный и явно не имел равномерных акустических характеристик, что затрудняет использование ультразвуковой дефектоскопии (см. выше, ч.I). Во-вторых, сверху бетон был покрыт достаточно толстым слоем штукатурки, которая при пожаре защищала его от воздействия тепла, принимая тепловые потоки на себя. Оставалось, таким образом, отбирать и исследовать пробы штукатурки. 

Пробы отбирали с двух рядов колонн и с южной стены торгового зала, в местах, указанных стрелками на схеме (рис. 4.8). На первом ряду колонн, со стороны, обращенной к окнам на Обводный канал, пробы отбирались на трех уровнях от пола - 0,7; 1,2; 2,0 м. Пробы (их было отобрано 73) в лаборатории измельчали, просеивали через сито 0,25 мм, сушили при 100 0С. Затем часть проб (около 2 - 5 мг) перетирали с бромистым калием, прессовали в таблетки и снимали ИК-спектры на спектрофотометре ИКС-29. Спектральные критерии для оценки степени термического поражения штукатурки в различных зонах рассчитывали согласно приведенным выше рекомендациям (см. ч. I). Полученные значения критерия D900/1000 указаны на рис. 4.9. 

Рис. 4.9. Величины спектральных коэффициентов D900/1000 и зоны термических поражений штукатурки колонн и южной стены торгового зала 4-го этажа (расположение колонн - см. на плане, рис.4.8). Выделены и заштрихованы зоны наибольших термических поражений 


Зоны наибольших термических поражений проявляются по спектральным данным примерно на 2-ой - 6-ой (3-ей - 6-ой) колоннах; на втором ряду колонн - на 2-ой - 4-ой колоннах. 


Чтобы использовать полученные данные для установления очага, необходимо учесть два обстоятельства. 


Первое. Пожарная нагрузка в южной половине большого торгового зала была распределена относительно равномерно; по крайней мере, зона колонн N 2 - 6 особым сосредоточением пожарной нагрузки не отличалась. Поэтому зону наибольших термических поражений штукатурки колонн и стен можно трактовать как очаговую. 

Второе. Здание универмага имело очень хорошую естественную вентиляцию; даже летом, в большую жару и при большом скоплении народа, там не бывало душно и жарко. Хорошая естественная тяга создавалась за счет проемов в осветительном фонаре в центральной части здания. Особенно усилились эти потоки во время пожара, после разрушения окон 4-го этажа со стороны Обводного канала, что в немалой степени способствовало быстрому переходу горения на 5 этаж универмага и в фонарь здания. Такие сквозняки явно должны были привести к соответствующему сносу факела пламени из очага в сторону центрального зала. С поправкой на это явление очаг пожара, исходя из полученных данных, следует предполагать в зоне (точнее, на уровне) колонн 3 - 5. А это то самое место, где у южной стены зала располагалась злополучная секция часов, которая фигурировала в показаниях проникшего в универмаг гражданина. 

Интересно отметить, что на сам(й южной стене зоны наибольших термических поражений штукатурки как бы "разошлись" по обе стороны от предполагаемого очага и находятся на уровне 1-ой - 2-ой и 7-ой - 10-ой колонн (рис. 4.8). Чтобы понять причину такого явления, представим себе, что окна 2-4, находящиеся в очаговой зоне, разрушились в первую очередь (это, кстати, подтверждается и многочисленными свидетельскими показаниями жителей окрестных домов и пожарных) и через большие (от пола до потолка) проемы, благодаря интенсивной тяге, начали поступать массы холодного воздуха, направляясь в сторону центрального зала. Стены при этом в прилегающих к окнам зонах неминуемо охлаждались больше, чем в более дальних зонах. Данный эффект неоднократно отмечался пожарными специалистами при крупномасштабных опытах, испытаниях фрагментов зданий, стеновых панелей. Таким образом, лишний раз подтверждается истина, что пожар - явление сложное и с трактовкой визуальных и инструментальных данных при поисках очага не всегда все просто и ясно, особенно на крупных пожарах. 

Кладовая секции радиотоваров 

Кладовая представляла собой узкое помещение, "пенал", отгороженный от основного зала легкой перегородкой из стеллажей; противоположная стена кладовой была выложена из красного кирпича и не оштукатурена. Мы попытались выявить признаки локального нагрева кирпичной стены в виде очагового конуса путем отбора и исследования проб цементного камня в промежутках между кирпичами. ИК-спектры проб снимали и обрабатывали аналогично пробам штукатурки из основного зала. Полученные результаты приведены на рис. 4.10. 

Рис. 4.10. Величины спектрального критерия D900/1000 и зоны термических поражений. (Цементный камень. Восточная стена кладовой радиотоваров): 
зона I - Dх/у > 0,30; 
зона II - Dх/у < 0,3 
Отметим, что абсолютные значения спектраль​ных критериев D900/1000 здесь меньше, чем в основном зале; мень​ше, соответственно, и степень термического поражения стены. Распределение величины кри​​​​терия по стене вполне закономерно - D900/1000 выше в верхней зоне стены, где температура при пожаре выше. Больше она и у входа в кладовую, где приток воздуха из большого зала способствует более интенсивному горению, и, соответственно, лучшему прогреву стены. Никаких аномалий распределения критерия Dх/у по высоте не наблюдается. Не видно и "отпечатков очагового конуса". 

Вывод по результатам исследования данного помещения нужно, видимо, сформулировать следующим образом: результаты инструментальных исследований не дают каких-либо оснований предполагать существование в кладовой радиотоваров самостоятельного очага пожара. 

Галерея 4-го этажа; отдел тканей 

Рис. 4.11. ИК-спектры проб штукатурки с колонн галереи 4-го этажа (отдел тканей). (Specord - 75 IR, таблетки с бромистым калием): 

1 - проба 13 - восточная сторона галереи (D1400/1100 = 17,5); 

2 - проба 4 - западная сторона галереи (D1400/1100 = 2,51); 

3 - проба 8 - южная сторона галереи (D1400/1100 = 1,12) 

Визуальным осмотром галереи четвертого этажа, которую занимал отдел тканей, каких-либо заметных различий в степени термического поражения конструкций выявить было трудно. Выраженные локальные повреждения имелись, однако, на уровне 5-го этажа. Под центральным световым фонарем железобетонная балка перекрытия имела отслоение защитного слоя на локальном участке, обращенном к южной части галереи 4-го этажа (см. рис. 4.8). Там же наблюдалась более значительная деформация стальной двутавровой балки перекрытия. Создавалось впечатление, что указанные конструкции подверглись локальному нагреву столбом пла​мени, выхлестывающим за балюстраду вверх с южной стороны галереи. Учитывая эти обстоятельства, име​ло смысл провести срав​нительные исследования термических повреждений конструкций галереи 4-го этажа на предмет выявления зон термических поражений и обнаружения возможных признаков еще одного очага пожара. 

На исследование отбирали пробы штукатурки с колонн галереи, в точках, указанных на рис. 4.8. Спектры снимали на ИК-спект​ро​фотометре "Speсord - 75IR". Некоторые из полученных спектров приведены на рис. 4.11. 

В качестве спектраль​но​го критерия в данном слу​чае рассчитывалось соотношение оптических плотностей полос 1400 и 1100 см-1 (D1400/1100). Это соотношение характеризует остаточное содержание в штукатурке карбонатов и, в отличие от критерия D900/1000, чем выше степень термического поражения, тем величина это​го критерия ниже. Полученные результаты представлены на рис. 4.12. 

Рис. 4.12. Спектральные коэффициенты D1400/1100 проб штукатурки с колонн галереи 4-го этажа (секция тканей). 

Зоны термических поражений:

       I     
- Dх/у = 1,0-1,7 (наибольшие термические поражения);

      II    
- Dх/у = 2,0-3,0;

     III   
- Dх/у = 6,0-8,0;

     IV    
- Dх/у = > 9,8; 

      ( 
- зона разрушения ж/б балки перекрытия под световым фо​нарем и деформации стальной балки


По приведенным данным просматриваются, по крайней мере, три зоны различных термических поражений колонн. Наиболее велики термические по​​ражения, действитель​но, в южной части галереи, меньше они в западной и совсем незначительны - в северной и восточной, обращенной к лестнице. 


Таким образом, подтверждается наличие зоны наибольших термических поражений в южной части галереи 4-го этажа. Отметим, однако, что такое распределение зон термических поражений практически полностью соответствует распределению пожар​ной нагрузки по секции тканей. В северной час​​ти галереи продавались шерс​тяные ткани; они лежали в рулонах и в ходе пожара лишь поверхностно обгорели. В западной части находилась секция портьерных тканей, а в южной части - секция легких тканей - хлопчатобумажных, шелковых и синтетических. Непосредственно у балюстрады южной части галереи в выявленной зоне наибольших термических поражений были установлены 4 "горки" (вер​тикальных прилавка) с тканями из ацетатного шелка и других подобных материалов, несомненно, способных обеспечить при горении интенсивное тепловое воздействие на окружающие конструкции. В восточной части галереи - у лестницы - пожарная нагрузка вообще была минимальной (лишь один выносной прилавок). Соответственно, и степень термических поражений колонн здесь самая низкая. 

Конечно нельзя исключить, что в южной части галереи мог иметь место самостоятельный очаг пожара, возникший в результате поджога. Однако делать вывод о существовании такого очага на основании полученных данных неправомерно, учитывая отмеченное выше полное совпадение зон термических поражений и распределения пожарной нагрузки. Для решения вопроса о наличии самостоятельного очага нужны, таким образом, дополнительные данные, в частности, показания свидетелей о времени возникновения горения в отдельных частях здания. 

Итак, в ходе исследования места пожара, объективно, инструментальными методами, был выявлен один очаг. По своему местоположению он совпал с местом, на которое указывал виновник пожара. Однако, после того, как на основании инструментальных исследований был сделан данный вывод, достаточно длительное время, пока следствие собирало показания свидетелей, вопрос о втором возможном очаге пожара - в секции тканей - оставался открытым. Наконец, удалось собрать и обобщить эти показания (а их было много - за пожаром, несмот​ря на ночь, наблюдали сотни глаз из соседних домов, милиция, пожарные). Выяснилось, что, действительно, достаточно длительное время свидетели наблюдали сначала огненные блики, а затем пламя из разрушенных окон у колонн N 2 - 4 с южной стороны корпуса вдоль Обводного канала. При этом никаких признаков горения в главном корпусе не было. И лишь позже, незадолго до прибытия пожарных, огонь (судя по окнам) последовательно переместился в основное здание. Предположение об одновременном возникновении горения в двух торговых залах было снято. 

4.3. Пожар на теплоходе "Приамурье" в порту г. Осака (Япония) 

Пожар на теплоходе "Приамурье" Дальневосточного морского пароходства произошел во время его круизного рейса по портам Японии, при стоянке в порту Осака, 18 мая 1988 года. Теплоход был старый, 1960 года постройки, подлежащий списанию в 1988 году. Это было трехпалубное судно длиной 122 и шириной 16 метров. На борту находилось 295 советских туристов и 129 членов экипажа. 

Пожар возник между часом и двумя часами ночи по местному времени. Пассажир Д., обнаруживший пожар, около часа ночи спустился с верхней палубы, где в это время заканчивались танцы, к себе в каюту. Каюта 3-го класса N 346 располагалась в средней корпусной части теплохода, над машинным отделением (рис. 4.13). В этой части судна находилось всего 10 кают - 5 по правому и 5 по левому борту. Един​ственный штат​ный выход (1) из блока кают вел вверх, в централь​ную шахту трапов, проходящую вертикально через всю надстройку судна, вплоть до верхней палубы. Были, правда, и запасные выходы в конце коридоров (2) - две стальные лестницы, ведущие вверх, в столовую команды и ресторан, а также люк в машинное отделение (3). 

Рис. 4.13. Схема блока кают 3-го класса (вторая палуба) теплохода "Приамурье" с указанием мест гибели людей (стрелками показаны основные пути эвакуации людей при пожаре):

1 - лестница центральной шахты трапов;

2 - запасные выходы;

3 - люк в машинное отделение 


Каюта N 346 - шестиместная, имела размеры 2,6(4,7 м (рис. 4.14). Справа от входа находились две двухъярусные кровати, а еще одна двухъярусная кровать располагалась в нише, на расстоянии 1,9 метра от входа, слева от него. Д., возвратившись в комнату, лег спать на свою кровать (нижнюю в нише слева). Кроме него в каюте находился на тот момент лишь один пассажир, Р. - он спал на ближайшей от входа верхней кровати. 

По показаниям Д., проснулся он от духоты и жара. Каюта была полна дыма. Пассажир выскочил из каюты и побежал сообщать о пожаре на вахту. Там, впрочем, об этом к данному моменту уже стало известно - около 1 часа 30 минут сра​ботал извещатель пожарной сиг​на​лизации в луче, защищающем каюты N 340-348. Дежурный на вахте, по основной должности 4-ый помощник капитана, побежал вниз по​смотреть, что случилось, и убедиться, что не произошло ложное срабатывание сиг​​на​ли​за​ции. Однако на пол-пути, в центральной шах​те трапов, встретил Д. и вернул​ся в дежурное помещение, чтобы сообщить о пожаре пассажирам и ко​ман​де. И только дежурный успел это сделать по громкоговорящей свя​​зи, как из центральной шахты трапов на главную палубу выбросило столб дыма и пламени.

Рис. 4.14. Схема каюты N 346:

1, 3, 4 - двухъярусные кровати;

2 - шкафчик; 

5 - иллюминатор; 

6 - стальной кожух у пола каюты, закрывающий трубу отопления 


 Шахта трапов, расположен​ная в центральной части теплохода, работая как хорошая печная тру​ба, обеспечивала идеальную тягу и способствовала быстрому распространению продуктов горения снизу вверх - из аварийного блока кают на второй палубе в помещения главной, верхней, шлюпочной палуб и на капитанский мостик, в находящиеся там коридоры, каюты, помещения. А вслед за дымом по отделочному пластику, перилам, стенам шахты с многолетним слоем краски быстро шло вверх пламя. 

В самой критической ситуации оказались при этом пассажиры аварийного блока кают N 337-348. Основная лестница, по которой мож​но было эвакуироваться, быстро оказалась отрезанной огнем. И даже те несколько минут - от момента сообщения по радио до момента, когда горение дошло до шахты трапов - многими пассажирами не были использованы. По их показаниям, пожарная тревога, переданная по радио, была воспринята ими как ... учебная! Уже в условиях сильного задымления 5 человек из кают правого борта (N 341, 339, 337) доползли до люка в машинное отделение и перебрались туда. Через иллюминаторы выбрались наружу 14 человек с правого борта и 5 - с левого. Всего из 48 пассажиров, находившихся на момент пожара в данном блоке кают 3-го класса, эвакуировалось 37 человек. Погибло 11 человек, из них 9 - здесь же в блоке, в том числе, трое - у запасного выхода, видимо, пытаясь спастись (рис. 4.13). Еще один человек погиб на главной палубе, у дверей ресторана, а один - на верхней палубе, у музыкального салона. 

Экспертам, начавшим работать на месте пожара (исследования про​водили специалисты Экспертно-криминалистического Центра МВД В.Н.Кабанов, А.В.Маковкин и автор этих строк), было ясно. что очаг пожара следует искать в каютах левого борта - N 340-348. Об этом сви​детельствовало и срабатывание луча пожарной сигнализации, защи​щающей данные каюты, и свидетельские показания, и объективные дан​ные осмотра места пожара - именно указанные каюты левого борта (переборки, двери, мебель, вещи и т.п.) выгорели в наибольшей степени. 

Эпицентр горения по состоянию конструкций хорошо просматривался в зоне расположения кают N 344 и N 346 - здесь более всего выгорели переборки и мебель. По мере же удаления от этих кают вправо и влево по коридору, высота невыгоревших остатков переборок, кроватей увеличивалась. Своеобразный очаговый "макроконус" явно указывал, что очаг следовало искать в зоне расположения кают N 344, 346. Интересно отметить, что подобный же конус просматривался по обгоревшей краске на наружной поверхности левого борта судна. 

Переборка между каютами N 344 и N 346 оказалась уничтожена огнем почти на всю высоту. Сохранилась она в обгоревшем виде на высоту 25-42 см лишь на участке расположения двухъярусных кроватей (рис. 4.15). 

Рис. 4.15. Схема термических поражений кают N 344 и  346:

1 - зоны выгорания коврового покрытия;

2 - зоны выгорания линолеума.
Прочими цифрами указана высота от пола сохранившихся фрагментов переборок.

Стрелками показана направленность теплового воздействия на переборки (судя по характеру обугливания)


Осмотр остатков переборки, кроватей, обгоревших вещей под ни​ми показал, что, судя по характеру и направленности термических по​​ражений, горение в каюту N 344 распространилось со стороны N 346, а не наоборот. Аналогичным образом через прогары в переборках горение перешло из каюты N 346 в расположенную слева каюту N 348. 

Итак, очаг пожара следовало искать в каюте N 346, что подтвердил и динамический осмотр, в ходе которого тщательным образом были расчищены полы в каютах N 344 и N 346. 

В каюте N 344 полы (карбонизованные остатки и необгоревшие участки синтетического коврового покрытия, а также линолеум под ним) сохранились, а вот в каюте N 346 ковер и частично линолеум выгорели в двух зонах (рис. 4.15); первая - у самой двери на расстояние около 1 метра в сторону борта, вторая - на 2 метра от борта в сторону двери. Происхождение первой зоны выгорания покрытия пола можно было объяснить притоком кислорода воздуха и, естественно, более интенсивным горением в прилегающей к двери части каюты. Объяснить происхождение второй зоны аналогичным образом было сложнее - это самая удаленная от двери зона, а иллюминатор при пожаре был, как известно, наглухо задраен. Учитывая же, что и окружающие данную зону конструкции (перегородки справа и слева, кровати) имели явно более значительные термические поражения, нежели ближние к двери части каюты, часть каюты у борта можно было с достаточной уверенностью рассматривать как очаговую зону. 

Выгорание линолеума на полу в этой зоне имело размеры примерно 36(15 см и располагалось у борта судна (рис. 4.14), рядом с металлическим кожухом, закрывающим трубы отопления. Трубы проходили вдоль борта судна, у пола, а закрывающий их кожух представлял собой Г-образный металлический короб 12(12 см с лакокрасочным покрытием, судя по уцелевшим участкам красного цвета. Кожух состоял из двух частей, соединенных внахлест: левой, длиной 51 см; и правой - 95 см. Краска на кожухе обгорела в зоне шириной 87 см (29 см влево от стыка и 58 см вправо). 

Кожух ограни​чивал очаговую зону со стороны борта и непосредственно при​мыкал к ней. По​этому, для уточнения места расположения очага, с кожу​ха, по месту его изгиба (ребру), через каж​дые 5 см по длине, в точках, показан​ных ниже на рис. 4.17, отобрали пробы обугленной краски. Отобрали и нулевую пробу - на конце кожуха, где краска относительно хорошо сохранилась. 

Сняли инфракрасный спектр нулевой пробы; наличие соответствующих характеристических полос (рис. 4.16) показало, что кожух выкра​шен алкидной (пентафталевой или глифталевой) эмалью. Затем сняли спектры обугленных проб (некоторые из них приведены на рис. 4.16) и обработали их по методике, изложенной в гл. 4, ч. I, с расчетом спектрального критерия S, характеризующего степень термического поражения лакокрасочного покрытия. 


Величины критерия S нанесены на график (рис. 4.17) в соответствии с точка​ми отбора проб обуг​ленных ос​тат​ков ЛКП. Вид​но, что минимальные - ну​левые значения кри​терия S имеют пробы 1, 2, 9, отобранные в узкой (всего 15 см!) зоне, примерно соответствующей стыку двух половин кожуха. Не​значительная ширина зоны свидетельствовала о локальности воздействия ис​точника тепла (уч​тем это при обсужде​нии вопроса о при​​чине пожара). 

Рис. 4.16. ИК-спектры проб обугленного ЛКП с кожуха (ИКС-29, таблетки с KВr) 
Рис. 4.17. Схема кожуха у борта каюты 346 и график изменения спектрального критерия термического поражения краски (S) по длине кожуха: 

1 - 22 - точки отбора проб обугленной краски; 

А - место стыка двух частей кожуха;

Б - зона наибольших термических поражений красочного покрытия


И именно в этой зоне, у стыка половинок кожуха, на полу, в ходе динамического осмотра были обнаружены осколки тонкого бесцветного стекла (рис. 4.18). Осколки неправильной формы имели размеры 65(50, 25(21 мм и менее, и были найдены на участке выгорания линолеума (рис. 4.18), в неболь​шом углублении, в слое так называемой "мастики" - звукоизо​ляционного состава, находящегося под линолеумом и покрывающего стальную палубу. Четыре тонкие красные полоски на трех осколках, толщина стекла и его состав позволяли однозначно идентифицировать осколки, как остатки тонкого стакана. Он принадлежал к одной из трех разновидностей стаканов, используемых в каютах и ресторанах теплохода. 

Рис. 4.18. Осколки стекла и остатки ТЭНа электрокипятильника, обнаруженные в зоне очага пожара 

Теперь, видимо, ясно, почему эксперты, не удовле​творившись обнаружением "широкой" зоны очага в пре​делах зоны выгорания ли​нолеума, стали искать бо​лее "узкую" очаговую зону, исследуя, в частности, пробы ЛКП. Искали не зря. Точное совпадение найденной 15-ти сантиметровой зоны с местом нахождения вдавленных в мастику осколков позволило сделать определенные предположения о причине расследуемого пожара. 

У борта каюты в пределах зоны 2(2 метра при осмотре места пожара было найдено два кипятильника. Более точного места обнаружения кипятильников эксперты не знали, т.к. они были найдены и изъяты еще японскими специалистами при осмотре места пожара в порту Осака. У одного кипятильника, довольно хорошо сохранившегося и не имевшего признаков аварийного режима работы, провод находился в смотанном состоянии, что исключало причастность его к возникновению пожара. От второго остался лишь ТЭН (рис. 4.18). Соединительная колодка и электрошнур у него отсутствовали. Уже при визуальном исследовании обнаруживались следы явно неравномерного нагрева трубки ТЭНа по длине. Часть трубки, изогнутая в виде спирали, имела признаки более интенсивного нагрева в виде частичного уничтожения защитного слоя покрытия трубки. На вводных участках трубки, где нагревательная спираль отсутствовала, металл был более светлым, сохранился и слой защитного покрытия. Похоже было, что кипятильник работал в аварийном режиме, без воды. Но как доказать это? 

Поступили следующим образом. От ТЭНа отделили фрагмент длиной около 15 см, сделали шлиф по его боковой поверхности и на приборе ПМТ-3 в точках, показанных на рис. 4.19, определили микротвердость трубки ТЭНа (нагрузка при определении - 20 г). Полученные результаты в относительных единицах микротвердости приведены на рис. 4.19. 

Рис. 4.19. Схема фрагмента электрокипятильника, изъятого из очага пожара Точками показаны зоны измерения микротвердости трубки ТЭНа, цифрами - значения микротвердости (отн. ед.) 


Видно, что на участке витка, где располагается нагревательная спираль, мик​​ротвердость трубки ТЭНа почти в два раза ниже, чем на концевых участках трубки, где спирали нет. Причем разные по твердости зоны четко отделены друг от друга по границе, совпадающей с гра​ницей "спиральной" и "бесспиральной" зон трубки ТЭНа. Такая картина могла возникнуть только в результате локального нагрева трубки ТЭНа за счет работы собственного нагревательного элемента (электроспирали) в условиях ухудшенного теплообмена, т.е. без воды. Ясно, что внешний нагрев (тепловое воздействие пожара) привел бы к относительно равномерному отжигу трубки ТЭНа по всей ее длине. 

Позднее на такой метод установления факта работы кипятильника в аварийном режиме было получено авторское свидетельство СССР (N 1662017, 1991 г.). 

Итак, установленный нами очаг пожара располагался в передней части каюты N 346, у ее борта, точнее - у стыка двух половинок кожуха, проходящего вдоль борта. В очаговой зоне были найдены осколки стекла, идентифицированные как остатки стакана, в ней же (или по крайней мере, в непосредственной близости от нее) - остатки кипятильника с признаками его работы в аварийном режиме. Других потенциальных источников зажигания, достаточной мощности, в данной зоне обнаружено не было. Возникновение пожара от маломощного источника (тлеющего табачного изделия) в данном случае представлялось крайне маловероятным из-за нехарактерной для такого рода источников динамики развития горения, а главное, из-за невозможности воспламенения коврового покрытия пола каюты тлеющей сигаретой. Последнее было однозначно установлено в ходе натурных экспериментов на образцах покрытия, изъятых из несгоревших кают и аналогичных тому, что было в каюте N 346 до пожара. 

Таким образом, из имеющегося набора фактов явно вырисовывался следующих ход событий, приведших к возникновению пожара: оставленный без присмотра стакан с водой и включенный в электросеть кипятильник ( выкипание воды ( разрушение стакана ( падение продолжающего работать кипятильника на ковровое покрытие пола ( воспламенение коврового покрытия. 

Посмотрим, как соотносится эта версия с известными обстоятельствами пожара, обстановкой на месте пожара; проверим, наконец, нашу версию экспериментально. 

Итак, судя по месту нахождения очага пожара и расположению осколков стакана, последний в момент кипячения воды находился на ковровом покрытии у металлического короба или, что еще более вероятно, на самом коробе. Мог ли в этом случае кипятильник быть включенным в электросеть? Да, мог - расстояние от предполагаемого места расположения стакана до электророзетки - 83 см, а длина электрошнура электрокипятильника, аналогичного найденному, -110-150 см. 

Рис. 4.20. Зависимость температуры поверхности трубки электрокипятильника от времени нагрева: 

1 - кипятильник мощностью 0,325 кВт; 

2 - кипятильник мощностью 0,290 кВт

Измерение электросопротивления спирали ТЭНа кипятильника, найденного в зоне очага пожара, показало, что спираль исправна, имеет сопротивление 165 Ом, что соответствует мощности 290 Вт (стан​дартное номинальное значение мощности кипятильника такого типа составляет 300 Вт). Для дальнейших экспериментов были взяты кипятильники аналогичного типа и мощности. Один из кипятильников помещали в тонкостенный стакан, аналогичный найденному в очаге, заливали его водой, включали кипятильник. Вода закипала через 3 минуты 35-40 секунд, а полное ее выкипание происходило через 25-26 минут после начала эксперимента. Еще через 2 минуты, т.е. через 27-28 минут с момента включения кипятильника, происходило взрывообразное разрушение стакана и падение кипятильника. Вспомним, что по показаниям Д., он вернулся в каюту около 12 часов ночи, лег спать, а проснулся и обнаружил горение в каюте примерно через 30 минут, около 12-30; в это же время сработала пожарная сигнализация. Совпадение по времени реального пожара и эксперимента очень точное. Если, как мы предположили выше, стакан с кипятильником стоял на кожухе, то при разрушении стакана кипятильник неминуемо должен был упасть вниз, на ковровое покрытие. Работающий без воды кипятильник - мощный источник зажигания. Температура на его поверхности, при работе без охлаждения, через 2 минуты достигает 600  0С, а через 2,5 мин - 800  0С (рис. 4.20), при этом кипятильник раскаляется докрасна. 


Судя по температуре на поверхности и его мощности, ки​пятильник способен, казалось бы, поджечь подавляющее боль​шинство органических материа​лов (если исходить из приводимых в справочниках температур воспламенения материалов). Но все же в применении к конкретному ковровому покрытию целе​сообразно было это проверить. 

Были изготовлены фрагменты многослойного покрытия (мастика - линолеум - ковровое покрытие), аналогичного тому, что было в каюте N 346. Кипятильник помещали сверху на ковер, включали в сеть, но ...ковер не загорался! Кипятильник довольно быстро проплавлял в нем дыру, которая постепенно увеличивалась в размерах, но пламенного горения не возникало, либо отдельные всполохи тут же гасли. Такой поворот дела ставил под сомнение всю, казалось уже доказанную, версию о причине пожара. 

Либо версия была не верна, либо что-то не было учтено при моделировании процесса возникновения горения. 

Постарались воспроизвести обстановку более тщательно, в полном соответствии с установленным местом очага. Для этого на ковер установили кожух, той его крайней частью, где сохранилась краска. Кипятильник положили на ковер рядом с кожухом, на расстоянии от последнего около 2 см. Включили кипятильник - начался разогрев, почернение и проплавление ковра, а одновременно - потемнение, пиролиз краски на вертикальной поверхности кожуха. Через 2-2,5 минуты последовала вспышка и достаточно активное пламенное горение возникло как на ковре, так и на участке кожуха. Опыт повторили три раза - пламя возникало стабильно, горение было устойчиво. Эффект объяснялся просто - воспламенение и горение краски кожуха создало тот минимально необходимый дополнительный лучистый тепловой поток на ковер, который обеспечил дополнительную интенсификацию пиролиза и выделение достаточного для устойчивого горения ковра количества горючих летучих веществ. Затем горящие ковер и кожух как бы "поддерживали" горение друг друга тепловым излучением. Да и тепловые потери при горении ковра снижались наличием стенки, что также способствовало устойчивому горению. 

Таким образом, упади кипятильник на несколько сантиметров дальше от кожуха, и пожара могло бы и не быть. 

Приведенный пример с последним экспериментом еще раз подтверж​дает известную экспертам истину - насколько трудно ставить модель​ные (натурные, следственные) эксперименты в ходе пожарно-тех​ни​че​ской экспертизы. Мельчайшие нюансы, которые трудно бывает установить после пожара, а установив - учесть при эксперименте, могут оказать решающее влияние на результаты. Поэтому далеко не всегда отрицательные результаты эксперимента следует рассматривать как основание для категорического отвода версии, а положительные использовать как единственное доказательство. И тем не менее, в рассматриваемом нами примере эксперимент все же поставил достаточно убедительную "точку" в вопросе о причине пожара. 

В заключение отметим, что на суде, выездной сессии Верховного суда РСФСР, проходившей во Владивостоке, обвиняемый Д. рассказал, что вернувшись в каюту около 12 часов ночи он действительно поставил стакан с водой на кожух под иллюминатором с намерением вскипятить чай, включил кипятильник и ... уснул. Проснувшись и обнаружив горящий рядом с кроватью пол, пытался потушить пламя одеялом, но, к сожалению, не смог. 

4.4.  Пожар   в  Ленинградском   технологическом    институте им. Ленсовета 

Сообщение о пожаре в институте поступило в дежурную часть Управления пожарной охраны по телефону "01" 19 декабря 1989 года в 1 час 10 минут ночи. Звонившая женщина (как потом выяснилось, дежурный сотрудник охраны) сообщила о том, что "что-то горит" на территории института по адресу: Загородный проспект, дом 38. На пожар было выслано отделение ближайшей пожарной части. Однако по указанному адресу никакого института не оказалось, а в жилом доме под номером 38 признаков горения пожарные не обнаружили. Тем временем сообщения о пожаре продолжали поступать. Обеспокоенный сложившейся ситуацией диспетчер дежурной части дал сообщение о пожаре по номеру 2, а начальник караула с отделением, не заезжая в часть, на всякий случай проследовал по адресу Загородный пр., дом 41, где располагался Технологический институт. 

Караул прибыл на место в 1 час 21 минуту (т.е. через 11 минут после первого вызова) и обнаружил, что горит трехэтажный корпус в глубине территории института. Пламя выбивалось из окон второго и третьего этажей и, мало того, от тепловой радиации уже начали загораться оконные переплеты соседнего корпуса, расположенного в одиннадцати метрах от горящего здания. Начальник караула дал сообщение о пожаре по номеру 3, приказал подать ствол "Б" от автоцистерны на тушение оконных рам соседнего корпуса, а два ствола подали на второй этаж горящего здания (рис. 4.21). 

Горение в корпусе, однако, развивалось очень динамично и уже через 3-5 минут после прибытия пожарных огонь и дым показались над крышей, что свидетельствовало о разрушении чердачного перекрытия и кровли здания. В 1 час 25 минут было дано сообщение о пожаре по номеру 5. 

Рис. 4.21. Схема тушения пожара (начальная стадия) 

С прибытием дополнительных сил и средств появилась возможность организовать 4 боевых участка - с северной, восточной, южной стороны здания и с кровли здания, примыкающего к горящему объекту с западной стороны. Пожар был локализован к двум часам ночи. В 2 часа 43 минуты был дан отказ N 1 бис. Пожар ликвидировали 6-ю стволами "А", 8-ю стволами "Б", одним лафетным стволом. 


Трехэтажное здание, в котором произошел пожар, было построено в 1853 году. Стены здания - кирпичные, оштукатуренные. Перекрытия - деревянные, пустотные, по деревянным балкам. Перегородки внутри здания были как кирпичные, так и деревянные, пустотные, оштукатуренные. Покрытие здания было устроено по стальным фермам и имело кровлю из стального листа. 

Рис. 4.22. Схема помещений левого крыла здания (кафедры физики). Стрелками показаны направления подачи первых стволов

На втором и третьем этажах здания располагалась кафедра физики института. Вход на кафедру осуществлялся с лестничной клетки со стороны фасада (рис. 4.22). 

С левой от входа части находилась комната для научной работы (N 14), преподавательская (N 15) и Большая физическая аудитория (БФА) (помещение N 20). Аудитория была двухсветной, занимала второй и третий этажи (высота помещения 8 метров), а указанные выше помещения N 14, 15 находились на втором этаже, под ее амфитеатром. 


Большая физическая аудитория, рассчитанная на 150 человек, до пожара в значительной степени сохраняла интерьер аудитории конца  XIX-го века. У восточной стены находилась кафедра - массивный дубовый стол преподавателя длиной 9 метров, а от него амфитеатром вверх поднимались деревянные ступени со столами и откидными сидениями для студентов. 

Рис. 4.23. Схема электроснабжения Большой физической аудитории и прилегающих к ней помещений: 

               - щит силовой; 

               - щит осветительный;

               
  - люминесцентные светильники 

Потолок в БФА был подшит плиткой АГШ; такой же плиткой бы​ла обшита и стена за столом преподавателя, остальные стены были окрашены масляной краской по штукатурке. Освещение аудитории осу​ществлялось люминесцентными светильниками, смонтированными на потолке (42 шт.) и по периметру на стенах под потолком (32 шт.). Свет включался с помощью магнитных пускателей, установленных на осветительном электрощите, а кнопки включения располагались на стене коридора, в центральном проходе. Силовой и осветительный электрощиты были установлены в помещении под амфитеатром (см. рис. 4.23). 


Электропроводка была проложена открыто кабелем НРГ и ВРГ. От осветительного щита осуществлялось освещение БФА и помещений под амфитеатром, от силового щита - лабораторные распределительные щиты и отдельные установки в комнате N 14 и других научно-исследовательских лабораториях кафедры. На столе преподавателя БФА были смонтированы аппараты управления механизма подъема штор, доски, а также штепсельные розетки на 220 В, регулируемого напряжения 0-220 В, постоянного тока напряжением 4-110 В. Подвод электропитания к кафедре осуществлялся отдельным кабелем, проходящим через восточную кирпичную стену с соседней кафедры. 

Накануне пожара преподаватели и сотрудники кафедры из комнат под амфитеатром ушли в период с 20 до 21 часа. Последняя лекция в БФА проходила с 18 до 19 часов 45 минут, при этом никаких демонстрационных опытов, а также включения электрооборудования преподавателем не производилось. Дежурный по кафедре примерно в 21 час 30 минут осмотрел БФА, выключил в ней свет выключателями в коридоре и ушел, заперев дверь с лестничной клетки на замок. Света в закрытых помещениях не было, ничего подозрительного дежурный не заметил. Не замечали признаков горения или чего-либо, имеющего отношение к возникновению пожара, и сотрудники нижерасположенной кафедры, ушедшие с работы в 22 часа 30 минут, а также допрошенные следователем сотрудники института, проходившие мимо здания в период с 22 часа 30 минут до 23 часов 30 мин. Наконец, сотрудники охраны института, обходя территорию института, дважды, примерно в 23 часа 30 минут и в 24 часа, проходили мимо окон БФА, при этом признаков пожара замечено не было. 

Обнаружил пожар дежурный электромонтер института. Его служебное помещение находится рядом со зданием кафедры, в подвале корпуса, расположенного напротив. В период примерно с 23 часов 45 минут до 0 часов 15 минут он ходил снимать показания счетчиков на трансформаторной подстанции института, дважды при этом обходил вокруг здания, где находится кафедра физики, однако ничего подозрительного не заметил. Минут через 20 после возвращения в щитовую он почувствовал запах гари. Электромонтер вышел на лестницу, которая оказалась задымленной, и через остекление двери увидел огонь в БФА, на уровне третьего этажа. О пожаре монтер сообщил в охрану института, а сам побежал на трансформаторную подстанцию отключать электроэнергию. Однако оказалось, что автоматы на линии питания горящего корпуса уже сработали. 

По показаниям начальника первого, прибывшего на пожар, подразделения пожарной охраны, горение на момент прибытия происходило по всей площади аудитории; наиболее интенсивно, как ему показалось, оно было в зоне второго - четвертого (слева по фасаду) окон, на уровне 3-го этажа. Пожарные прибывшего с ним подразделения, протянувшие рукавную линию от входа в здание на второй этаж, рассказали, что в коридоре, ведущем с лестничной площадки ко входу в БФА, уже горели обе стенки и подшивка потолка. Войти туда было невозможно и воду в коридор подавали с лестницы. Одновременно второй ствол был подан в комнату N 14, для чего пожарные, проникнув в соседний с нею кабинет, взломали зашитую дверь (рис. 4.22). Пожарные рассказали, что комната была в огне, а струя воды из ствола, судя по звуку, ударила в металл крыши. 

В результате пожара Большая физическая аудитория сгорела полностью, выгорели помещения и под амфитеатром. 

При ликвидации пожара неожиданно обнаружилась и еще одна зона горения. Пожарные, поднявшись с южной стороны корпуса по лестнице до площадки 3-го этажа, увидели дым, выходящий из под двери одного из помещений - комнаты 15-а соседней кафедры (рис. 4.22). Бойцы взломали дверь и обнаружили за ней небольшую комнату, практически без признаков горения на стенах, потолке, мебели. Лишь на письменном столе, стоящем в 1,5-2 метрах от двери, локальным пятном диаметром около 0,5 м, выгорели бумаги, книги, частично расплавился и выгорел абажур стоящей на столе лампы (рис. 4.24). 

Рис. 4.24. Последствия горения в комнате 15-а
Еще один очаг пожара? Или очаг горения, каким-то непонятным путем связан​ный с основной зоной пожара?

 Для удобства работы эксперты на месте пожара выделили 3 зоны - собственно БФА (зона 1), по​меще​ния кафедры под амфитеатром (зо​на 2) и, наконец, комната со​седней кафедры N 15-а (зона 3). 

Исследования начали со статического осмотра зоны 1, в которой пожар был обнаружен, и поисков в ходе осмотра очага пожара. Учитывая масштабы пожара и его последствия, это была нелегкая задача. Перекрытия и кровля над аудиторией обрушились на всей ее площади. На стенах аудитории визуально фиксируемых различий в степени термического поражения штукатурки практически не отмечалось. На северной и южной стенах она сохранилась и лишь на восточной стене отслоилась на 2/3 площади. Делать из этого, однако, какие-либо выводы казалось преждевременным; штукатурка могла отслоиться и под действием воды из стволов при тушении. 

Рис. 4.25. Вид фермы перекрытия БФА и схема деформаций ферм: 

I - деформации в горизонтальной плоскости; 

II - деформации в вертикальной плоскости; 

(((( - участки основных деформаций верхнего пояса ферм. 

Цифрами указаны величины относительных деформаций (Н) 

Определенный интерес представляли стальные фермы перекрытия БФА. Восемь ферм, каждая длиной около 15 метров, были изготовлены из двойного швеллера ][ - образной формы, размером в сечении 100(100 мм. (верхний и нижний пояса), а также из сдвоенного уголкового профиля 50(50 мм и сечения (вер​ти​каль​ные и косые стойки) (рис. 4.25). 

Первая ферма, установленная на восточной кирпичной стене, сохранилась после пожара на своем месте. Осталь​ные рухнули вниз и были сильно деформированы, перекручены, причем иногда довольно причудливым образом. Тем не менее была сделана попытка выделить у каждой фермы основную доминанту деформации, измерить ее и оценить. Схематически основные направления деформации ферм показаны на рис. 4.25. 

В качестве критерия количественной оценки степени деформации той или иной фермы было принято рекомендованное в гл. 5, ч. I соотношение глубины прогиба в основном направлении, к длине участка, на котором этот прогиб произошел. Указанное соотношение, названное относительной деформацией (Н) и рассчитанное для каждой из ферм, указано цифрами на рисунке 4.25. 

Исходя из полученных значений Н, в аудитории можно выделить две зоны - первая примерно по центру зала, по месту расположения 2-ой и 3-ей фермы; вторая - в южной, юго-западной части аудитории, по месту расположения ферм N 4, 5, 6 (деформации ферм N 7 и N 8 не измерялись, т.к. до них при осмотре было не добраться). 

В первой зоне ферма N 2 имеет мощную деформацию верхнего пояса - выгиб глубиной около 1,5 м, причем преимущественно на узком, локальном участке протяженностью около 1,0 м (Н = 1,5/1,0 = 1,5). Такого рода локальные деформации принято рассматривать как очаговый признак (см гл. 5, ч.I). Действительно, трудно представить его образование иначе, как под воздействием нагрева фермы на указанном участке восходящим конвективным потоком от очага горения, достаточно ограниченного по площади (локального). На стадии развившегося пожара такая деформация вряд ли образовалась бы, ибо ферма нагревалась бы на более протяженном участке и, соответственно, деформировалась более плавно. Отметим также, что ферма N 3 деформирована преимущественно в горизонтальной плоскости в сторону фермы N 2. Это тоже весьма симптоматично, как отмечалось в ч. I, конструкции деформируются в сторону более интенсивного нагрева. 

Итак, характер деформации ферм N 2 и N 3 является серьезным аргументом в пользу расположения очага в данной зоне, т.е. примерно по месту расположения стола преподавателя. Деформации во второй зоне - юго-западной, по месту расположения ферм N 4, 5, 6 - менее явно выражены. Происхождение их не столь очевидно, как в первом случае, и требует дополнительных сведений для установления их причины. 

Возможности визуального исследования (по крайней мере, на стадии статического осмотра) исследованием деформации ферм были исчерпаны. Предположение об очаговой зоне по месту нахождения кафедры преподавателя требовало, однако, подтверждения. Поэтому были применены инструментальные методы выявления очаговых признаков. 

Первым объектом исследования стала штукатурка стен аудитории. Пробы были отобраны с северной стены, на трех уровнях, в простенках между окнами 2-го и 3-го этажей. К сожалению, отобрать аналогичные пробы на южной стене мешали рухнувшие конструкции, а на восточной стене штукатурка на большей части площади обвалилась. В лаборатории пробы исследовали по известной методике (см. гл. 6, ч. I) методом ИК-спектроскопии, рассчитывали спектральные соотношения характеристических полос в спектрах, в частности, величину D900/1440, которую и использовали в качестве критерия степени термического поражения штукатурки. Как отмечалось в гл. 6, ч. I, степень термического поражения тем больше чем выше величина D900/1400. 

Полученные величины спектральных соотно​шений нанесены на рис. 4.26; там же показаны зоны термических пора​жений штукатур​ки, которые мож​но выделить по результатам ис​следований. 

Наиболее значительные тер​мические поражения наблюдаются в зоне между вторым и третьим (от восточной стены) окнами, т.е. напротив стола преподавателя, а по мере удаления от этой зоны поражения штукатурки уменьшаются. Выявленная картина никак не соответствует распределению пожарной нагрузки по помещению; ведь стол, при всех его впечатляющих габаритах, по массе горючего материала явно уступает деревянному амфитеатру со столами и креслами. И тем не менее термические поражения по стене у 2-го и 3-го окон выше, чем у 4-го, 5-го, 6-го. Объяснить это можно только более длительным горением в первой зоне, что подтверждает сделанное ранее предположение о нахождении очага где то в зоне расположения кафедры (стола преподавателя). 

Рис. 4.26. Распределение зон термических поражений штукатурки по северной стене аудитории (ИК - спектроскопия, спектральный критерий - D900/1400): 

зона I - D = 0,25 - 0,40; 

        II - D = 0,20 - 0,22; 

       III - D = 0,15 - 0,19
Рис. 4.27. Температурные 0С (а) и временные (мин) (б) зоны нагрева ферм перекрытия Большой физической аудитории, построенные по результатам анализа окалины, отобранной с ферм

Исследованы были (по методике гл. 5, ч. I) и пробы окалины, отобранные с обрушившихся ферм. Окалину анализировали комплексонометрическим титрованием с определением содержания в ней двухвалентного, трехвалентного железа, а также металлического железа. По полученным результатам построены приведенные на рис. 4.27 температурные и временные зоны нагрева ферм. Рассмотрим их последовательно. 


На схеме температурных зон можно выделить две макрозоны, в которых температура нагрева была наиболее высока (превышала 1000  0С). Первая расположена в уже знакомой нам части помещения (над кафедрой преподавателя), вторая примыкает к северной стене здания. Объяснение более высоких температур нагрева во второй зоне достаточно элементарно. На стадии развившегося пожара, когда вся площадь охвачена огнем, горение в аудитории происходило, несмотря на большое количество окон, в условиях относительного недостатка кислорода, (в так называемом "режиме, ограниченном вентиляцией"). При этом в зоне, прилегающей к стене с окнами, приток свежего воздуха, естественно, способствовал более интенсивному горению и нагреву ферм. В то время, как в остальном объеме аудитории, напрессованной газообразными продуктами сгорания, кислорода воздуха для интенсивного горения явно не хватало. В данных условиях наличие зоны экстремальных температур над столом преподавателя может быть объяснено лишь тем, что нагрев ферм в ней начался раньше, чем горением было охвачено все помещение и кислорода стало не хватать. 

Из результатов анализа окалины и построенных на их основе временных зон (рис. 4.27) также очевидно, что наиболее длительное огневое воздействие на фермы имело место именно в зоне расположения стола (кафедры) преподавателя. 

Таким образом, результаты исследования штукатурки, окалины с ферм, фиксация деформации конструкций, подтверждая и дополняя друг друга, свидетельствуют о расположении очага пожара в зоне, где была установлена кафедра (стол) преподавателя. 

Расчистка пожарного мусора на стадии динамического осмотра показала, что кафедра выгорела практически до основания. Сохранились лишь полностью обугленные доски ее нижней обвязки. В зоне расположения правой и левой частей кафедры на полу лежали спутанные пучки проводов, медных и алюминиевых, с обгоревшей изоляцией. Правый пучок проводов каких-либо признаков аварийной работы не имел. Больший интерес представлял левый пучок, найденный в южной части кафедры. Это было сплетение спутанных между собой проводов размером примерно 60(90 см. Провода практически не имели изоляции, она частично выгорела, частично расплавилась и стекла, образовав монолитный пласт карбонизованной пластмассы. В нескольких местах соединения проводов были выполнены в виде скруток. Обнаружены были и оплавления одного медного и нескольких алюминиевых проводов - локальные, шарообразные, характерные для действия электрической дуги короткого замыкания. Оплавления были изъяты для инструментального исследования. На прочих, найденных в зоне кафедры (стола) преподавателя, электротехнических объектах (электро​розетках, пускателях, частях демонстрационных приборов) каких-либо признаков аварийной работы не обнаруживалось. 

Нужно отметить, что само наличие многочисленных электродуговых оплавлений проводов жгута, находящегося внутри кафедры, было весьма симптоматично. Выше отмечалось, что кабель, подводящий электропитание к кафедре, был открыто проложен по стене за кафедрой и уходил за стену на высоте примерно 1 метр от пола (см. электросхему рис. 4.23). На высоте 0,7-1,0 м от пола у кабеля расплавилась не только поливинилхлоридная изоляция, но и медные жилы. Представим себе, что горение началось вне кафедры - в этом случае тепловое воздействие от рядом горящего объекта достаточно быстро расплавило бы изоляцию подводящего кабеля, затем последовало бы короткое замыкание и нарушение энергоснабжения, обесточивание электросети внутри кафедры. По крайней мере, произошло бы это гораздо раньше, чем огонь смог бы добраться до находящихся внутри кафедры, в нижней ее части, электропроводов. И дуговых оплавлений на последних при таком "сценарии" развития пожара возникнуть никак не могло. Таким образом, характерные оплавления как признак нахождения проводов на начальной стадии пожара под напряжением свидетельствуют о том, что очаг пожара находился именно внутри кафедры, в зоне расположения оплавленных проводов. 

Исследование проводов с оплавлениями проводилось методом рентгеноструктурного анализа (см. гл. 1, ч. II). В таблице 4.1 приведены результаты исследования фазового состава оплавлений медного провода. 

Вывод, который может быть сформулирован в соответствии с результатами анализа (см. гл. 1, ч. II) однозначен - оплавление проводов произошло в результате воздействия токов короткого замыкания до возникновения пожара (т.е. в результате первичного КЗ). 

Таблица 4.1

Результаты рентгеноструктурного анализа 

оплавленного медного проводника

Участок 1
Участок 2


JCu2O
JCu
JCu2O/JCu

(J1)
JCu2O
JCu
JCu2O/JCu

(J1)
J1/J2

658
745
0,88
276
737
0,43
2,05

На основании полученных результатов можно было бы уже формулировать вывод о причине пожара. Тем более, что известные обстоятельства пожара, динамика развития горения свидетельствовали о достаточно мощном источнике зажигания. Электрическая дуга при КЗ вполне могла быть таким источником, а вот другие, более маломощные источники (на​при​мер, тлеющее табачное изделие) или более длительно развивающиеся пожароопасные процессы (например, большое переходное сопротивление) - вряд ли. 

Не будем, однако, спешить, ведь еще не исследованы две зоны пожара - помещения под амфитеатром и комната 15-а на соседней кафедре. В последней зоне вообще непонятно, как мог возникнуть локальный очаг горения. А если он не связан с основной зоной пожара - Большой физической аудиторией, то не придется ли признать наличие еще одного очага пожара? И, соответственно, изменить мнение о причине пожара? 

Рис. 4.28. Схема комнаты 15-а: 

1 - столы письменные; 

2 - стулья; 

3 - книжная полка на стене; 

4 - настольная лампа 

(стрелками показаны трещина в штукатурке на стене и направления горячего воздушного потока из трещины)
Стол в комнате 15-а (рис. 4.28), на котором стояла лампа с обгоревшим абажуром и локально выгорели бумаги, отделен от основной зоны горения - физической аудитории - капитальной кирпичной стеной. Краска на стене рядом со столом, электророзетка на стене следов термического поражения не имели. Сам абажур со стеной не соприкасался. Таким образом, всерьез рассматривать версию о его воспламенении за счет прогрева кирпичной стены не следовало. Кроме того, элементарный теплофизический расчет показывал, что температура на противоположной от БФА стороне стены могла подняться в ходе пожара всего на 2-3  0С. Отсутствовали в данной зоне и какие-либо каналы сообщения с основной зоной пожара, а также металлические штыри, провода, трубы и другие объекты, способные выполнить роль "теплового мостика", соединяющего комнату 15-а с физической аудиторией. 

Электросеть комнаты 15-а не была связана с электросетью БФА, поэтому в ней даже теоретически не мог возникнуть вторичный аварийный режим, обусловивший воспламенение абажура. Тем более неприемлема эта версия, учитывая, что сама лампа (точнее, ее электрическая часть) находилась в полностью исправном состоянии; на момент пожара она была включена в электророзетку на стене, но выключена кнопочным выключателем, установленным на самой лампе. 

Оставалось решить дилемму: либо зона горения на столе представляет собой второй очаг пожара, либо должен был найтись путь сообщения этой зоны с основной зоной пожара в БФА. 

И при внимательном осмотре комнаты такой путь был найден. На расстоянии около двух метров от стола штукатурка на стене незначительно отошла от кирпичной кладки, образовав щель всего в несколько миллиметров. Рядом со щелью стена оказалась чуть закопчена, что свидетельствовало о выходе дымовых газов. Выяснилось, что в данном месте находится заложенный в пол-кирпича дверной проем, соединяющий комнату с БФА. Со стороны БФА проем был дополнительно забит досками, которые в ходе пожара прогорели. Вероятно, кирпичная кладка при пожаре дала трещину (или таковая была до пожара), в результате чего горячий воздух и дымовые газы получили возможность проникновения в комнату. В комнате горячий воздушный поток, насколько можно судить по закопчению стены и потемнению лака на книжной полке (см. рис. 4.28), был направлен от щели ко входной двери в комнату (вспомним, что обнаружено горение в комнате было пожарными по выходу дыма из-под входной двери). На "трассе" этого воздушного потока и находился письменный стол с настольной лампой. Однако мог ли загореться абажур лампы под действием такого газового потока? Предположение это казалось, на первый взгляд, маловероятным и требовало экспериментальной проверки. 

Возможность или невозможность возникновения горения абажура лампы может быть установлена путем определения температуры, воздействующей на абажур, и, соответственно, оценки поведения материала при данной температуре. 

Чтобы решить первую задачу, со стены, рядом со щелью, отобрали три пробы красочного покрытия; пробы лакового покрытия отобрали в непосредственной близости от абажура - с книжной полки, висящей рядом на стене. Пробы исследовали методом инфракрасной спектроскопии по известной читателю методике (гл. 4, ч. I). По спектрам рассчитывали необходимые спектральные коэффициенты, а затем на ЭВМ с помощью банка данных находили температуры нагрева стены и полки в зонах отбора проб краски. Выяснилось, что при выходе из щели газообразные продукты сгорания нагрели слой краски на стене до 300-400  0С. Температура же нагрева полки рядом с абажуром составила 200-300  0С. 

Есть все основания полагать, что до этой же температуры (200-300  0С) газовый поток прогревал и абажур лампы. Бумаги на столе и книги, расположенные ниже абажура на 0,5 метра, т.е. в более холодной зоне, видимо, нагревались до более низких температур. 

Теперь оставалось выяснить, что же может произойти с абажуром при нагреве до указанной температуры. Образец материала абажура, вырезанный из его нетронутой огнем части, подвергали нагреву электрической радиационной панелью, постепенно поднимая температуру. Однако ни при 200, ни при 300  0С образец не загорался. Произошло это лишь при температуре около 400  0С. 

Означало ли это необходимость отклонения версии о вторичности очага на столе? Вовсе нет. Эксперимент показал, что материал абажура, хоть и не загорался при температуре 200-300  0С, но плавился и стекал вниз. Расплавленный полимерный материал обладает большой теплоемкостью, охлаждается медленно и под абажуром на бумагах при этом должен был возникнуть как бы "тепловой компресс" с температурой внутри, не на много отличной от указанных 200-300  0С. А как следует из справочных данных (см. "Пожаровзрывоопасность веществ и материалов и средства их тушения. /Справочник под редакцией А.Н. Баратова и А.Я. Корольченко. Кн. 1, -М.: Химия, 1990, 182 с.) самовозгорание бумаги про​ис​ходит при температуре 230  0С. Таким образом, выстроенная нами на основании результатов инструментальных исследований и экспериментов логическая цепь подтверждает, казалось бы, невероятную в данных обстоятельствах возможность возникновения на столе вторичного локального очага горения. 

Итак, второго очага пожара в комнате 15-а нет. Это можно утверждать достаточно твердо, если представить себе обратное - совершен поджог и на столе второй очаг пожара, то совсем маловероятно формирование в результате этого отслеженной нами цепочки признаков термических поражений и характерных для них температурных режимов. 

Неисследованной остается последняя зона пожара - помещения под амфитеатром физической аудитории. Там располагались: центральный коридор - вход в БФА на уровне второго этажа; справа по коридору (в южной части пространства под амфитеатром) - научно-исследовательская комната N 14, далее - небольшое помещение, в котором установлены осветительный и силовой электрощиты. Слева по коридору (в северной части пространства под амфитеатром) находились преподавательская (комната N 15) и кабинет заведующего лабораторией кафедры. 

Осмотр места пожара показал, что в коридоре со стен обрушилась штукатурка, частично выгорели находившиеся под ней доски и брусья каркаса перегородок, выгорело перекрытие. Двери, ведущие в преподавательскую (комната 15) и кабинет заведующего лабораторией, насквозь прогорели в верхней части. Краска на стенах в комнатах выгорела в зоне 1,5 метра от потолка. Перекрытие над указанными комнатами прогорело, внутрь комнат обрушились части обгоревших конструкций вышерасположенного амфитеатра БФА. Однако, когда завалы упавших сверху конструкций были убраны, то выяснилось, что мебель в комнате достаточно хорошо сохранилась. Более того - на письменных столах уцелела в нетронутом огнем виде большая часть бумаг и книг. Описанные последствия пожара в данных комнатах явно свидетельствовали о верховом характере его распространения в данной зоне. 

Совершенно иная картина наблюдалась в комнате N 14. В ней практически полностью выгорела вся пожарная нагрузка, в том числе, мебель - столы, шкафы, книжные полки. Со стен на значительной площади обвалилась штукатурка. Анализ проб штукатурки, отобранной на сохранившихся участках, методом ИК-спектроскопии показал, что зона наибольших термических поражений в этой комнате находится в правом, дальнем от входа углу (рис. 4.29). 

Рис. 4.29. Комната 14: 

а - расположение мебели и оборудования до пожара:

1 - стеллажи; 2 - письменные столы; 3 - книжные шкафы; 4 - стол с компьютером; 5 - спектрометр ЯМР;

б - термические поражения штукатурки стен после пожара по данным ИКС (заштрихована зона наибольших термических поражений) 

Чем объяснить такую поразительную разницу в термических поражениях двух одинаковых комнат - N 14 и N 15? Если горение распространялось от уже найденного очага - кафедры преподавателя в самой БФА, то почему огонь столь избирательно уничтожил комнату N 14? 

Такое возможно, если горение в комнате N 15 было бы ликвидировано раньше, а в комнате N 14 оно продолжалось и потушили его гораздо позднее. Вспомним, однако, что именно в комнату N 14 (см. схему, рис. 4.22), по показаниям пожарных, был подан один из первых стволов, при этом, судя по звуку, струя ударила в металл крыши (!). Данный факт свидетельствует о том, что к моменту подачи ствола уже прогорело перекрытие не только над самой комнатой, но и перекрытие аудитории в данной зоне. 

Итак, экстремальные термические поражения в комнате N 14 никак не укладываются в схему развития пожара из одного очага, расположенного в БФА. Объяснить их можно лишь наличием второго очага пожара - в самой комнате N 14. 

Мог ли этот второй очаг быть связан с первым? Теоретически да, если, например, помещения связаны единой электросетью. В этом случае аварийный режим (КЗ) в одном помещении мог вызвать протекание токов КЗ во всей сети, вплоть до ближайшего аппарата защиты, и привести к возникновению горения в любом "слабом" ее месте, где имелась плохая изоляция, плохие контакты с большим переходным сопротивлением и т.п. Однако, вернувшись к схеме электроснабжения БФА и смежных с ней помещений (рис. 4.23), мы будем вынуждены эту версию отбросить. Как видно из схемы, цепи электропитания комнаты N 14 и кафедры БФА абсолютно автономны. 

Обнаружив второй очаг в комнате N 14, необходимо обсудить и такую версию: если термические поражения в комнате N 14 не объяснить развитием горения из очага в БФА, то может быть объясним обратный процесс - очаг один, в комнате N 14, а оттуда уже горение распространилось в помещение БФА ? Увы, эта версия тоже несостоятельна. При таком "сценарии пожара" горение распространялось бы преимущественно вверх, на амфитеатр БФА, с формированием в БФА зоны экстремальных термических поражений в юго-западной части аудитории, но уж никак не в восточной части, где находится кафедра (стол) преподавателя. Кстати, признаки такой зоны мы отмечали выше, когда анализировали характер и степень деформации ферм перекрытия (рис. 4.25). Однако выражена эта зона значительно слабее, чем зона у кафедры, что подтверждается и всем комплексом инструментальных исследований. 

Итак, два не связанных между собой очага на данном пожаре все же имеются. А это (см. гл. 2, ч. II) - важнейший квалификационный признак поджога. 

Заключение о поджоге, как причине пожара, можно в данном случае делать с достаточной уверенностью. Требует небольшого комментария лишь факт обнаружения в первом очаге проводов с признаками первичного КЗ. Вряд ли это ошибка эксперта или дефект методики анализа. Более вероятны, по нашему мнению, следующие причины, приведшие к формированию на проводах признаков первичного КЗ. 

Во-первых, возможно, что оплавления проводов действительно первичны, но произошли задолго до возникновения данного пожара и не имеют к нему ни малейшего отношения. Жуткий массив перепутанных проводов, с многочисленными скрутками, в котором были найдены участки проводов с оплавлениями, явно не свидетельствует о порядке в электрохозяйстве кафедры физики. Провода после случившегося когда-то КЗ могли не удалить, включить параллельно поврежденному участку новые провода и в таком виде электропроводка могла пребывать вплоть до пожара. 

Во-вторых, пучок (массив) проводов, в котором были провода с признаками первичного КЗ, находился внутри кафедры (стола), внизу, практически на уровне пола. Здесь же, внутри кафедры, судя по отмеченным выше признакам, и началось горение. Локальное горение на небольшой площади с, соответственно, не очень обильным на начальной стадии дымовыделением, а также приток чистого, холодного воздуха снизу, обеспечивали в зоне нахождения проводов достаточно чистую воздушную атмосферу. Поэтому, даже в случае поджога, на проводах вполне могли сформироваться признаки первичного КЗ. Возможно, это произошло случайно; возможно также, что имитация КЗ, как причины пожара, являлась целью преступника. 

